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НОВ СБОРНИК, ПОСВЕТЕН  
НА МИГРАЦИЯТА И ИНТЕГРАЦИЯТА, 

ТЕхНИТЕ ИСТОРИЧЕСКИ ИЗВОРИ  
И ПОЛИТИКИ

Даниел Вачков* 

A NEW COLLECTION OF STUDIES  
ON MIGRATION AND INTEGRATION,  

THEIR HISTORICAL SOURCES  
AND POLICIES

Daniel Vachkov

Съвсем скоро след появата на сборника „Миграции, общности, 
културноисторическо наследство“ (София, Издателство на БАН „Проф. 
Марин Дринов“, 2021, 550 с.) сега излиза нов тематичен сборник (този 
път в два тома), подготвен от Института за исторически изследвания 
при БАН, отново посветен на голямата тема за миграциите по примера 
на българските земи, българите и етносите в България. Както предни-
ят, така и този сборник е резултат от участието на учени от различни 
институти при Българската академия на науките в националната на-
учна програма „Културноисторическо наследство, национална памет 
и обществено развитие“ (КИННПОР) на Министерството на образо-
ванието и науката, с водещото участие на Института за исторически 
изследвания. През декември 2021 г. Институтът организира и проведе 
трета по ред в рамките на проекта научна конференция за миграциите, 
а настоящият сборник представя в разширен вид изнесените тогава 
доклади.

Темата за миграциите заема съществено място в хилядолетната 
история на българските земи – от древността до наши дни. Разположе-
ни на своеобразен кръстопът между Изтока и Запада, между Европа и 

* Даниел Вачков, ръководител на проекта – проф. д-р – Институт за историчес -
ки изследвания – Българска академия на науките, имейл: daniel.vatchkov@ihist.bas.bg 
[Daniel Vachkov, head of the project – Prof., PhD – Institute for Historical Studies – Bul-
garian Academy of Sciences, e-mail: daniel-vatchkov@ihist.bas.bg].
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Азия, тези райони са обект на постоянни движения на човешки маси, 
носещи със себе си разнообразни културни, езикови, политически и 
обществени традиции. Непрекъснатият контакт на многобройните ет-
нически, религиозни, езикови, а понякога и социални общности, оп-
ределя както съдържанието и динамиката на историческите събития, 
така и оформянето на една специфична културно-политическа среда 
на Балканите. Миграционните процеси оказват трайни и дългосроч-
ни последици върху развитието на българската народност, а по-късно 
нация. Те са в основата на богатото ѝ духовно и материално културно 
наследство.

Изследването на темата за миграциите с нейните многобройни и 
разнообразни аспекти има важно научно значение. Тя допълва цялост-
ната картина на развитието на обществено-историческите процеси по 
нашите земи в продължение на хилядолетия и също така дава по-ясни 
и аргументирани обяснения както на миналото, така и на настоящето 
и бъдещото на българския народ. Наред с чисто научната си стойност 
проучванията върху миграциите имат и своето изключително голямо 
обществено значение. Съвременният свят на глобална комуникация, 
на интензивен и всеобхватен обмен, на безпрепятствено движение на 
огромни групи от хора прави изключително актуално познаването на 
проблемите, свързани със социалната, икономическата и културната 
интеграция на различни индивиди и общности в условията на новата 
обществено-политическа среда при запазване и развитие на собствени-
те идентичности и културни традиции. За съжаление, многобройните 
военни конфликти придават постоянна актуалност на най-болезнения 
аспект на миграционните процеси – бежанския проблем. Спасяването, 
устройването и даването на житейска перспектива на милионите бежа-
нци по света са задачи, които стоят пред множество общества, в това 
число и българското. Ето защо задълбоченото изследване на миграцион-
ните теми би дало отговори на многото въпроси, които непрекъснато 
възникват пред съвременните държавни и обществени институции.

Настоящият сборник съдържа научни публикации, които разра-
ботват редица значими проблеми, отнасящи се до голямата тема за 
миграциите. Една част от тях разглеждат въпроси, които все още не 
са детайлно проучени в нашата историография, а други представляват 
съществено допълване и доразвиване на съществуващите вече изслед-
вания. В духа на класическия историческия подход статиите в сборни-
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ка са подредени в хронологически ред, като се започва от периода на 
Късното средновековие и се стига до най-съвременната епоха. 

В чисто тематичен план се обособяват няколко големи изследова-
телски полета. Като най-широко застъпен се откроява проблемът за 
интеграцията на различни мигрантски общности както в България, 
така и в чужбина в нейните най-различни аспекти – стопанска, соци-
ална, културна интеграция. Несъмнено тази тема придобива особено 
актуално значение в наши дни. Въз основа на непубликувани османски 
документи Стефан Димитров проследява установяването и дейността 
на населението, свързано с добива и преработката на руда и послед-
валите от това демографски и икономически промени в райони на 
Южна, Източна и Североизточна България в периода XV–XVII век. 
Петко Христов и Ния Спасова проследяват ролята на ранната индус-
триализация на Габрово за протичането на важна стопанска и соци-
ална трансформация в съдбата на младите момичета от планинските 
села в околността на града. Привличането на голям брой работнички в 
габровските текстилни фабрики или на слугини в домовете на замож-
ната част на градското население води до дълбоки промени в начина 
на живот на дошлите от село девойки. В студията си Пенка Пейков-
ска изследва българите в Канада през първата половина на XX в. Чрез 
количествен анализ главно на канадски и отчасти на български офи-
циални статистически извори са разгледани динамиката и етническия 
състав на имиграционния поток, структурите по пол, възраст, семейно 
положение. Направен е опит да се изясни въпросът за съотношение-
то между имиграцията с изходна точка България и имиграцията, из-
лизаща от задграничните българи (които са основно от Македония), с 
цел да се установи кои допринасят в по-голяма степен за попълване-
то на българската диаспора в Канада. Степента на интеграционните и 
асимилационните процеси е представена чрез изучаване на ролята на 
гражданството, етнически смесената брачност и говоримия език, като 
се използват показателите относителни дялове на натурализираните, 
родените в Канада, етнически смесените бракове, говорещите офици-
алните езици на страната и матерния си език. От своя страна Мария 
Маркова проследява етапите на заселване на българските бежанци от 
Западна Тракия в Кърджали и околията през 20-те години на XX в., 
като установява запазване в голяма степен на родовите им връзки в ус-
ловията на овладяване на нова и непозната досега за тях територия. Си-



МИГРАЦИЯ И ОБЩЕСТВЕНО РАЗВИТИЕ

12

мона Самуилова изследва емиграцията на български евреи към Израел 
след 1948 г., като отбелязва високото равнище на грамотност и профе-
сионални умения сред българските евреи, което има ключова роля за 
успешното им интегриране в наскоро създадената държава. През пър-
вите десетилетия на своето установяване в Израел малката, но единна 
българска еврейска общност съчетава усилията си за интеграцията със 
съхраняване на спомена за стария роден дом. Проблемът за социалното 
включване на турското население в България след 1989 г. е предмет на 
анализ в публикацията на Мила Маева. Процесът се разглежда през 
три основни обекта – изучаване на матерния език, присъствие в медии-
те и участие в културни и обществени дейности посредством различни 
неправителствени организации или друг тип сдружения. В статията на 
Таня Матанова и Владимир Пенчев се проучва една специфична фор-
ма на интеграция, а именно етнопредприемачеството сред арменското 
население в България. Този тип организация на стопанската дейност 
се явява успешен способ за съхраняване на културното наследство на 
общността в различна в етническо отношение среда.

Другият голям тематичен кръг, засегнат в публикациите в сборни-
ка, е свързан с различните и разнообразни исторически извори за из-
следване на миграционните процеси във и извън българските земи. 
Йорданка Гешева анализира един важен и стойностен извор, съдържащ 
сведения за дейността и живота на славната българска фамилия барони 
и графове Пеячевич – а именно протоколите от францисканския манас-
тир в с. Нашице (близо до Осиек, дн. Република Хърватия). От студията 
става ясно, че изворът дава и богата информация за цялостния живот 
на хората от региона, за развитието на градската среда, за контактите 
между населението, манастира и местните институции. Щелиян Ще-
рионов изследва гръцката преса и по-специално вестник „Анатоликос 
астир“ като извор за миграционните процеси по българските земи през 
60-те и 70-те години на XIX в. Изводът на автора е, че публикуваните 
информации във вестника изграждат обективна картина на миграцион-
ната активност на населението през споменатия период. Въз основа на 
богат и разнообразен изворов материал, предимно от османските пре-
броителни регистри (и допълнен със сведения от кондиките на цър-
ковните общини), Даниела Ангелова успява да изгради картината на 
брачните модели на етнорелигиозните групи в българските земи през 
XIX в. Статията отделя специално внимание на спецификите в различ-
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ните брачни модели. Като изхожда от конкретния случай на семейната 
история на Иван х. Тодоров от Елена, Росица Стоянова извежда важ-
ната роля на родовата история при изследването на миграционните 
процеси. Именно в тези семейни разкази се проследяват драматичните 
събития и перипетии, през които преминава движението както на от-
делни индивиди, така и на големи маси от хора. Станислава Стойчева 
анализира екзархийските бракоразводни регистри като ценен извор за 
трудовата миграция на българите от Македония в периода от края на 
XIX  в. до Балканските войни. От информацията в регистрите могат 
да се проследят основните характеристики на семействата на трудо-
вите мигранти: местоживеене, професия, продължителност на брака, 
брой деца и т.н. Публикацията на Бехрин Шопова представя една рядка 
партитура на севернокорейската опера „Цветарката“, като проследява 
пътя и обстоятелствата, при които тя е достигнала до отдел „Специални 
сбирки“ в Народна библиотека „Иван Вазов“ – Пловдив. В изложение-
то е описано също и отражението на Корейската война върху българ-
ското общество, като специално внимание е обърнато на корейските 
деца сираци, които България приютява в периода 1952–1960 г.

В сборника е отделено място и на важната тема за държавните по-
литики по отношение на миграционните и бежанските проблеми. 
Статията на Стефка Първева проучва проблема за разбойничеството 
по пътищата на Османската империя и политиката на властите да го не-
утрализират и да установят някаква сигурност за търговските кервани. 
Прилаганите мерки имат различен ефект. Някои дават резултат, а други 
с времето доказват своята несъстоятелност и са отменени. През цялото 
време обаче османските власти се опитват да привлекат местното насе-
ление към политиката си за справяне с този остър за Империята проб-
лем. В публикацията си Борис Боев разглежда мерките, предприети от 
страна на българските власти по изпълнение на Закона за заселване на 
бежанците и обезпечаване на поминъка им през почти целия междуво-
енен период. В текста е отделено специално място и на отношението на 
опозиционните партии към провежданите от правителствата политики 
по решаване на бежанския проблем.

Няма съмнение, че сборникът със своите издържани на високо на-
учно равнище публикации дава важен принос в изследването на тол-
кова значимата за историческата наука (а и за другите хуманитарни и 
обществени науки) и за съвременното общество тема за миграциите. 
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УЧАСТНИЦИ В ПРОЦЕСА ПО ДОБИВ  
И ПРЕРАБОТКА НА РУДА В БЪЛГАРСКОТО 

ПРОСТРАНСТВО (XV–XVII ВЕК) –
хАРАКТЕРИСТИКА И ОСОБЕНОСТИ*

Стефан Димитров**

PARTICIPANTS IN MINING AND ORE 
PROCESSING IN THE BULGARIAN AREA 

(FIFTEENTH – SEVENTEENTH CENTURIES) – 
CHARACTERISTICS  

AND SPECIFIC FEATURES

Stefan Dimitrov
Summary. In the present study we aim at researching the participants 
in the extraction and processing of ore in the 15th–17th-century Bul-
garian area. In order to achieve the goal we will perform the following 
research tasks: to analyze the characteristics and features of the main 
categories of population engaged in the extraction and processing of 
ore; to determine the specific tax obligations, respectively reliefs of 
some of the participants in the technological process, and to follow 
the tendencies in the demographic development of the kürecis in the 
individual sancaks. The study is based on unpublished Ottoman tax 
registers (tapu tahrir defterleri) coming from the 15th–17th centuries 
and kept in the funds of the Ottoman archives (Başbakanlık Osmanlı 
Arşivi) in Istanbul. After analyzing the records, we have found that 
a number of categories of population, such as lağımcıs, madencis, 
kürecis, kömürcüs and others were involved in the extraction and 
processing of ore. The best documented group is the one of kürecis 
who at the end of the 16th and the first decade of the 17th centuries 

* Студията е подготвена по Национална научна програма „Културноистори-
ческо наследство, национална памет и обществено развитие“ (КИННПОР), финан-
сирана от Министерство на образованието и науката. 

** Стефан Димитров – гл. ас. д-р – Институт за исторически изследвания – 
Българска академия на науките, имейл: shdimitrov@gmail.com. [Stefan Dimitrov  – 
Chief Assist. Prof., PhD  – Institute for Historical Studies  – Bulgarian Academy of 
Sciences, e-mail: shdimitrov@gmail.com].
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lived in settlements located in today’s Southern, Eastern and Central 
Northern Bulgaria. By 1637 there had been some demographic and 
economic changes in the territory where they were living, and later 
they were already to be found mainly in Central and Eastern and 
Northeastern Bulgaria. All the settlements of the kürecis were  located 
near the main roads, in order to speed up the transportation of the 
obtained metal to the major cities and ports of the Ottoman Empire.

Keywords: ore miners, Rumeli, 15th–17th centuries, kürecis, Ottoman 
tax registers

Ключови думи: рудари, Румелия, XV–XVII век, кюреджии, 
османски данъчни регистри

Със завладяването на Балканите от османските войски българите 
и съседните им народи губят своята самостоятелна и независима дър-
жавност. Премахнати са границите на всички държавни обединения, 
които векове наред са интегрирали и организирали своето население 
в стабилни етнически общности, и са включени в пределите на Осман-
ската империя. Поколения българи мигрират и овладяват простран-
ството в равнините, котловините и планините, което впоследствие се 
превръща в тяхна родина. Животът на хората във и чрез природните 
дадености на това усвоено пространство създава българския свят1.

Задължително и неизбежно за едно такова изследване е уточне-
нието, което трябва да направим в самото начало, на термина българ-
ско пространство. В следващите редове ще използваме резултатите, 
до които стига в своето изследване Цветана Георгиева „Пространство 
и пространства на българите XV–XVII век“, за определяне видимите и 
невидимите граници на това пространство през посочените векове2. В 
своето проучване въз основа на публикувани и непубликувани, различ-
ни по произход и тип извори и на постиженията на съвременната исто-
риография тя установява, че през разглеждания период границите му не 
са прави линии, маркирани в резултат на войни и мирни договори, а гра-

1 Георгиева, Цв. Пространство и пространства на българите XV–XVII век. 
София, 1999, с. 16.

2 Георгиева, Цв. Пространство и пространства на българите XV–XVII век. 
София, 1999.
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нични зони, определяни от географски обекти – планини и водни басей-
ни, неизмеримо по-трайни от живота на хората. Предишните динамично 
променящи се политически граници от времето на балканското Средно-
вековие губят конкретни очертания и до голяма степен своето значение. 
Единствено р. Дунав остава и се възприема като реална действаща дър-
жавна граница, която разделя Османската империя и княжествата Влаш-
ко и Молдова и едновременно с това е траен отграничител на българско-
то пространство.

В своята административна система османците не изолират бал-
канските народи в отделни териториални звена. В българския случай 
наред със самостоятелните „чисто“ български санджаци като Нико-
полския и Кюстендилския части от българското пространство са орга-
низирани и в други, в които ги обединяват с части от небългарско прос-
транство. Пример в това отношение са санджаците Чирмен и Паша, 
които включват Беломорска Тракия, части от Родопите и Македония, 
където живеят българи, но и гърци, и санджакът Охрид, в който са 
обединени български, но и албански земи. Анализът на европейските, 
османските и домашните извори, както и предположенията и частични-
те изводи, към които той води, категорично показват, че границите на 
българското пространство не са една-единствена линия, която затваря 
земите на българите и зад която живеят небългарите3. 

Със завладяването на средновековните балкански държави се 
пристъпва към овладяване на тяхното пространство и използване на 
природните им ресурси и полезни изкопаеми. Понеже в края на XIV в. 
единственият източник на различни видове метал в европейските вла-
дения на новосъздаващата се Османска империя са именно Балканите, 
добивът на руда и производството на метални изделия за бита и войс-
ката се превръщат във важен стопански отрасъл, регламентиран и пос-
тавен под държавен контрол. Наличието на развита рудодобивна ин-
фраструктура, която османците заварват в българските земи, се дължи 
на значителния подем в рударството в края на тринадесетото и начало-
то на четиринадесетото столетие. Той се изразява в усъвършенстване 
добива на различни видове желязо и стомана, подобряване на самата 
технология и производството на стоманени изделия. До голяма степен 

3 Пак там, с. 45–46, 286.
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възходът в този отрасъл от средновековната икономика се дължи на 
заселилите се в българското пространство саксонски рудари, известни 
още като саси. Непрестанният контакт между тях и местното рударско 
население допринася за подобряване на заварените методи за добив и 
обработка на руда и метал и за въвеждането на нови технически опера-
ции при производството на метални изделия. Друг положителен резул-
тат от взаимодействието е превръщането на някои български селища, 
като Самоков, Чипровци, Неврокоп, Кюстендил, Железна, Клисура4 и 
др., във важни железодобивни центрове. Взаимното влияние между за-
варени и привнесени от сасите техники за обработка на руда и метал се 
чувства осезателно в навечерието на османското нашествие на Балка-
ните и следващите няколко столетия. Свидетелство за това откриваме 
както в Рударския закон на сасите от периода 1412–1417 г., така и във 
възприетата през целия период на османско владичество рударска тер-
минология, привнесена от тях, която се използва успоредно с думи от 
славянски и византийски произход5.

След превземането на Балканите и включването им в османската 
военноадминистративна система се пристъпва към надлежно описване 
и регистриране на приходоносните рудници към хасовете на султана 
или други лица, спадащи към корпоративната група аскери. Рударски-
те селища, тяхното население и наличните рудници, пещи и съоръже-
ния за преработка на руда са надлежно описани в регистри, а за насе-
лението, ангажирано с тази дейност, е предвиден специфичен данъчен 
статут6.

4 Дн. с. Клисура, обл. София.
5 Андреев, Ст., Е. Грозданова. Из историята на рударството и металургията в 

българските земи през XV–XIX век. София, 1993, с. 9–10.
6 Георгиев, Г. Старата железодобивна индустрия в България. София, 1978, с. 23; 

Faroqhi, S. Towns and Townsmen of Ottoman Anatolia. Trade, Crafts and Food Production 
in an Urban Setting. 1520–1650. Cambridge, 1984, pp.  171–190; Грозданова,  Е., 
Ст. Андреев. Задължения и статут на рударите в българските земи през XV–XIX в. – 
ИПр, 1991, № 8, с. 3–20; Андреев, Ст., Е. Грозданова. Цит. съч., с. 18; İnalcık, H. The 
Ottoman State: Economy and Society, 1300–1600. – In: İnalcık, H., D. Quataert (eds.). 
An Economic and Social History of the Ottoman Empire. Vol. 1: 1300–1600. Cambridge, 
1994, pp. 77–100; Георгиева, Цв., Н. Генчев. История на България. Т. 2. София, 1999, 
с. 185; Pamuk, Ş. A Monetary History of the Ottoman Empire. Cambridge, 2000, pp. 1–40; 
Венщейн, Ж. Империята в своето величие (XVI в.). – В: История на Османската 
империя. Под редакцията на Робер Мантран. София, 2011, с. 223–225.
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Въпросът за развитието на рударството в българските земи през 
епохата на османско владичество и категориите население, участващи 
в процеса по рудодобив и металообработка, е частично засегнат в тру-
довете на някои изследователи. До голяма степен липсата на проучва-
ния по тези въпроси не се дължи на слабия интерес към проблематика-
та, а на недостига на различни по тип и произход извори, съдържащи 
сведения относно историята на рударските селища в българските земи. 
Разбира се, това не омаловажава труда на редица краеведи, специали-
сти по химия, геология и минералогия, а дори напротив – резултатите 
от техните изследвания, съчетани със сведения, извлечени от извори, 
допринасят за изясняване на редица проблеми, свързани с развитието 
на рударството в българските земи7.

Изследването на Елена Грозданова и Стефан Андреев8 е единстве-
ното, в което се анализира информация, получена от различни видове 
публикувани и непубликувани османотурски документи (кадийски 
сиджили, данъчни регистри и др.). В него са проучени и анализира-
ни рударските средища и райони в българските земи през XV–XIX в., 
технологията и съоръженията за добив и преработка на руда и метал, 
категориите население със специални задължения, ангажирани в про-
цеса по рудодобив, откупната система (илтизам) и организацията на 
труда и др. Териториалната рамка на проучването обхваща предимно 

7 Трифонов, Ив. Металургия на желязото в България. София, 1924; Коняров, Г. 
Принос към историята на рударството и металургията в България. София, 1953; Геор-
гиев, Г. Железодобивната индустрия в Мървашко (планината Алиботуш и съседните ѝ 
планини). – В: Рударството в Югозападна България и Югоизточна Македония. Отг. 
ред. Ст. Романски. София, 1953; Георгиев, Г. Старата железодобивна индустрия...; 
Николаев, Вс. Големи минни предприятия с български работници в Европейска Турция 
през XVI век. – В: Рударството в Югозападна България и Югоизточна Македония. 
Отг. ред. Ст. Романски. София, 1953, с. 127–177; Марков, Н. Бележки за търговията с 
желязо по българските земи през XIII–XIX век. – Известия на НИМ, 11, 2000, с. 307–
312; Марков, Н. Към историята на железодобива по българските земи през османския 
период (XV – 70-те години на XX в.). Рудодобивни съоръжения и методи. – Годишник 
на Националния политехнически музей, 1985, № 14, с. 185–198; Марков, Н. Ръковод-
ство и организация на железодобива по българските земи през османския период. – Из-
вестия на НИМ, 10, 1994, с. 97–106; Ковачев, Р. Самоков и Самоковската каза през 
XVI век според описи от истанбулския османски архив. София, 2001; Семерджиев, Х. 
Самоков и околността му. Принос към историята им от турското завоевание до Осво-
бождението. София, 2003.

8 Андреев, Ст., Е. Грозданова. Цит. съч.
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рудници и пещи, намиращи се в днешна Западна България, Източна 
Сърбия и Македония и Северна Гърция. Макар че изследването съдър-
жа сведения за по-голямата част от българското пространство, липсва 
информация за етнорелигиозната принадлежност на лицата, спадащи 
към различни категории население, заети с добива и преработката на 
руда в пещите; за локализацията на рударските селища и за данъчните 
задължения, респективно облекчения на рударите в българските земи 
през XV–XVII в. Този недостатък се дължи не толкова на подценяване 
на проблемите, а по-скоро на липсата на изворова база, необходима за 
осъществяване на цялостно проучване на рударите и пещите за прето-
пяване на руда в българското пространство. 

В настоящата студия си поставяме за цел да проучим участниците 
в процеса по добив и преработка на руда в българското пространство в 
периода XV–XVII в. За реализирането на поставената цел ще изпълним 
следните изследователски задачи: да се анализират характеристиките и 
особеностите на основните категории население, ангажирани с добива 
и преработката на руда; да се определят специфичните данъчни задъл-
жения, респективно облекчения на някои от участниците в технологич-
ния процес, и да се проследят тенденциите в демографското развитие 
на кюреджиите9 в отделните санджаци.

Извори, характеристика и особености

За изпълнението на поставената цел ще използваме непублику-
вани османски данъчни регистри от групата тапу тахрир дефтерлери 
(tapu tahrir defterleri), съхранявани във фондовете на Османския архив 
в Истанбул10. Подредени в хронологичен порядък, те предоставят све-
дения за периода 1485–1637 г.

9 Кюреджии – лица, заети с претопяването на руда в пещите, в замяна на което 
са освободени от извънредни данъци и държавни повинности (авариз-и диванийе ве 
текялиф-и йорфийе).

10 Başbakanlık Osmanlı Arşivi (Османският архив в Истанбул вече е част от 
структурата на Дирекцията на държавните архиви при Президентството на Републи-
ка Турция (T.C. Cumhurbaşkanlığı Devlet Arşivleri Başkanlığı Osmanlı Arşivi Daire 
Başkanlığı). В изследването по-нататък ще използваме абревиатурата BOA.
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Използваните в изследването документи са два вида: подробни 
(муфассал) и съкратени (иджмал). Първият вид представляват поиме-
нен опис на мъжете, глави на домакинства, неженените мъже и вдови-
ците, живеещи в селищата, спадащи към всички видове поземлени вла-
дения в дадена военноадминистративна област. Първо са регистрирани 
хасовете, след тях зеаметите, тимарите, мюлковете, вакъфите и 
чифлиците11.

В османската канцеларска практика успоредно с подробния ре-
гистър е изготвян и негов съкратен вариант. В него липсва поименният 
опис на населението, а само е отбелязан общият брой на домакинства-
та, неженените мъже и вдовиците в даденото населено място, но всички 
други сведения, свързани с вида и размера на владенията в дадената 
военноадминистративна единица, са налице12. Казано накратко, разли-
ката между подробния и съкратения регистър се състои в това, че до-
като в подробния регистър мъжете, глави на домакинства, неженените 
мъже и вдовиците в дадено селище, спадащо към някое владение, са 
описани поименно, то в съкратения е поместен само общият брой на 
домакинствата, неженените мъже и вдовишките семейства, живеещи в 
съответното населено място, и техните данъчни задължения. От тази 
особеност на съкратените описи произлизат и ограниченията, които се 
налагат при ползването им като извори. Понеже в тях не са регистрира-
ни поименно данъкоплатците, не могат да бъдат проследени процеси-
те на ислямизация и колонизация на население, освен това не може да 
бъде определена социалната и професионалната структура на жители-
те в съответното населено място.

11 İnalcık, H. Цит. съч., с.  132–133; İslamoğlu-İnan, H. State and Peasant in 
the Ottoman Empire. Agrarian Power Relations and Regional Economic Development in 
Ottoman Anatolia during the Sixteenth Century. Leiden, New York, Köln, 1994, pp. 23–
25; Радушев, Евг., Р. Ковачев. Опис на регистри от Истанбулския османски архив. 
София, 1996, с.  XIII–XIV; Недков, Б. Османотурска дипломатика и палеография. 
Ч. 1. София, 1966, с. 171. 

12 İnalcık, H. Цит. съч., с. 133; Радушев, Евг., Р. Ковачев. Цит. съч., с. XV; 
Недков, Б. Цит. съч., с. 171; Ilhan, M. The Process of Ottoman Cadastral Surveys during 
the Second Half of Sixteenth Century. A Study Based on the Documents from Mühimme 
Defters. – Anuarul Institutului de Istorie şi Arheologie “A.D. Xenopol”, 24, 1987, № 1, 
pp. 17–21. 
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Използваните в изследването четири подробни и един съкратен ос-
мански данъчни регистъра дават съответно информация за 148513, 149014, 
151915, 153016 и 1570 г.17 Други три подробни регистъра са изготвени спе-
циално за кюреджиите и масларите в провинция Румелия и съдържат 
ценна информация за разположението на рударите в българското и бал-
канското пространство, тяхната миграция, етнорелигиозна принадлеж-
ност, вътрешна структура, данъчни задължения и именна система.

Първият от тях е подробен данъчен регистър на кюреджии и 
маслари. В него поименно са описани лицата, спадащи към споменати-
те категории население със специални задължения, и техните данъчни 
постъпления през месец зилхидже 980 г. по хиджра [май 1573 г.]18. 

13 BOA, Istanbul, TD 20. Подробен (муфассал) регистър на хасове, зеамети, ти-
мари, мюлкове и вакъфи, намиращи се на територията на нахиите от каза Одрин, през 
890 г. по хиджра [18.01.1485 – 6.01.1486 г.]. За датировката на регистъра вж.: Sarınay, Y. 
Tahrir Defterlerinin Idari Birimleri ve Sayfa/Varak Numarları. – In: Başbakanlık Devlet 
Arşivleri Genel Müdürlüğü (ed.), 370 Numaralı Muhasebe-i Vilayet-i Rum-ili Defteri 
(937/1530), 1, Ankara, 2001, s. 11; Gökbilgin, M. XV. ve XVI. Asırlarda Edirne ve Paşa 
Livası. Vakıflar-Mülkler-Mukataalar. İstanbul, 2007, pp. 532–533. За превръщането на 
годините от хиджра в григориански календар използваме интернет страницата на Тур-
ското историческо дружество (https://www.ttk.gov.tr/genel/tarih-cevirme-kilavuzu/). 

14 BOA, Istanbul, TD 26. Подробен регистър на тимари, мюлкове и вакъфи, на-
миращи се на територията на нахиите Йенидже-и Загра (дн. гр. Нова Загора), Ескихи-
сар (дн. гр. Стара Загора) и Филибе (дн. гр. Пловдив), съставен на 29 зилхидже 895 г. 
по хиджра [13 ноември 1490 г.]. В настоящото изследване ще използваме датировката, 
направена от специалистите в Османския архив в Истанбул.

15 BOA, Istanbul, TD 77. Подробен регистър, който съдържа опис на хасове, 
зеамети, мюлкове, вакъфи и чифлици по територията на Паша санджак през 925 г. по 
хиджра [3.01 – 23.12.1519 г.]. За датировката на регистъра вж.: Sarınay, Y. Цит. съч., 
с. 11; Gökbilgin, M. Цит. съч., с. 533–534.

16 BOA, Istanbul, TD 370. Съкратен (иджмал) регистър на хасове, зеамети, ти-
мари, мюлкове, вакъфи и чифлици, намиращи се на територията на санджаците Визе и 
Паша, съставен през 937 г. по хиджра [25.08.1530 – 15.08.1531 г.]. За датировката на 
регистъра вж. Sarınay, Y. Цит. съч.

17 BOA, Istanbul, TD 494. Подробен регистър на хасове, зеамети и тимари, намира-
щи се на територията на казите Одрин, Димотика, Джиср-и Ергене (дн. гр. Узункьопрю), 
Фереджик (дн. гр. Фере), Ипсала, Кешан, Къзъл агач, Загра-и Ески хисар (дн. гр. Стара 
Загора), Филибе и Татар базаръ (дн. гр. Пазарджик) през 978 г. по хиджра [5.06.1570 – 
26.05.1571 г.]. За датировката на регистъра вж. Sarınay, Y. Цит. съч., с. 11. 

18 BOA, Istanbul, Kamil Kepeci Defterleri (Mevkufat Kalemi), КК.d. 2552. В нас-
тоящото изследване използваме датировката на регистъра, направена от специалисти-
те в Османския архив в гр. Истанбул.
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Следващият документ отново е подробен данъчен регистър на 
кюреджии и маслари в провинция Румелия. В този дефтер са регис-
трирани представителите на тези две категории население и техни-
те данъчни задължения за периода от 20 рамазан 1008 г. до 18 шабан 
1009 г. по хиджра [4.04.1600 – 22.02.1601 г.]19. Другият регистър също 
е подробен и съдържа информация за кюреджиите и масларите в ка-
зите20 на провинция Румелия, съставен на 25 джемази-юл ахър 1019 г. 
по хиджра [14 септември 1610 г.]21. Последният регистър е съставен на 
12  сафер 1047  г. по хиджра [6  юли 1637  г.] и съдържа подробна ин-
формация за кюреджиите и масларите, населявали българските земи 
през посочената година22.

 Участници в процеса по рудодобив  
и металообработване

Изворите от XV–XVII в. – османски закони, фермани, данъчни 
регистри, сиджили и други видове документи, фиксират наличието на 
редица категории население със специални задължения в рудодобива и 
преработката на руда и метал, които обхващат целия цикъл на производ-
ство – от добива на руда до транспортирането на готовата продукция. 

При наличие на големи залежи в дълбочина се пристъпва към 
подземна експлоатация на рудата. Започва се с прокопаване на минни 
галерии, след което се преминава към тяхното укрепване, строеж на 
отдушници за вентилация на въздуха и канали за оттичане на подзем-
ните води. С тези задължения са натоварвани лагъмджиите23. В някои 
рудници, като тези в района на Самоков, Чипровци и Етрополе, се из-

19 BOA, Istanbul, Maliyeden Müdevver Defter (MAD.d.) 1412. 
20 Каза – административно-териториална единица, район, в чийто обсег кадията 

е упражнявал властта си.
21 BOA, Istanbul, MAD.d. 1397.
22 BOA, Istanbul, MAD.d. 1537.
23 Лагъмджии – категория население с военнопомощни функции, чиято дейност 

се изразява в правене на окопи, подкопаване на крепостни стени, взривни работи и др. 
В мирно време техните умения и физически труд са използвани в разработването на 
нови рудници или прокопаване на галерии във вече съществуващи такива.
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ползва т. нар. открит метод на добив на руда. При него не се налага 
прокопаването на галерии, тъй като рудата се намира разпръсната на 
повърхността на земята или под формата на т. нар. жили и пластове. 
Тези рудници представляват изкопи с различен размер и дълбочина24.

Понякога с подобен род дейност под формата на ангария са на-
товарвани жителите на селата, намиращи се в близост до находищата. 
Така през 1727 г. във връзка с разработването на медни залежи в Източ-
на Тракия, е издадена заповед, според която ежедневно по 20 души зе-
меделци от селата, спадащи към каза Пънар хисар, трябва да излизат и 
да прокопават минни галерии. След оповестяването на султанската за-
повед местното население е силно обезпокоено. Те изтъкват, че голяма 
част от жителите на казата са занаятчии, земеделци и бояджии и само 
преди няколко години с официално нареждане на османската централ-
на власт една част от тях е изпратена на работа в крепостта Сухуми 
(дн. в Грузия) и други селища. При това положение населението не е 
в състояние да поеме и новото си задължение и моли за снизхождение 
и милост25. От цитирания пример става ясно, че в този случай поради 
липса на лагъмджии или поради някаква друга причина се налага из-
ползването на труда на неквалифицирана работна ръка. 

При други рудници обаче разполагат със специална категория 
лица, притежаващи достатъчно знания и умения по отношение на под-
земните работи, пробиването и укрепването на изкопи и галерии. Това 
става ясно от султански ферман от 14 март 1668 г., предназначен за над-
зорника на рудниците в Скопие и кадиите на кази в прилежащия район, 
където са регистрирани рудници. Нарежда им се спешно да съберат и 
изпратят на о-в Крит 40 души лагъмджии от рудниците на Скопие и об-
ластта, като за всеки един от тях е трябвало да има поръчители измежду 
местното население. Тази мярка се е прилагала като гаранция, че няма да 
се отклонят от пътя си към острова. В документа се определя и заплаща-
нето им в размер на 60 еседи гроша за всеки един от тях. Припряността 
на султанската заповед се обяснява с продължителната неуспешна обса-

24 Андреев, Ст., Е. Грозданова. Цит. съч., с. 45–47; по-подробно вж.: Ко-
няров, Г. Цит. съч., с. 81–114; Максимов, Ем. Старото рударство и металургия в 
Чипровци. – В: Чипровци. 1688–1968. София, 1971, с. 138–139. 

25 Андреев, Ст., Е. Грозданова. Цит. съч., с. 62–63.
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да на Кандия по време на войната на Османската империя с Венеция за 
Крит (1645–1669)26. 

Съвместяване на задължения от военнопомощен и произ-
водствен характер с работа в рудниците се наблюдава и при ка-
тегориите население от рода на юруци27, мартолоси28, войнуци29,  
мюселлеми30 и ягджии31. Съобразно конкретните обстоятелства тяхна-
та връзка с рудодобива се изразява в три главни насоки: изпълнението 
на охранителни функции в рудниците; участието в транспортирането на 
рудата или на необходимите за обработката ѝ дърва и въглища и непо-
средствена работа в рудниците. В процеса по добива и обработката на 
руда се включват също така и приходящи сезонни работници или лица, 
спадащи към категорията на раята без установено местожителство, 
т. нар. хайманета, което е признак за миграцията на население от/към 
различни рударски селища. Така в регистъра на населението на гр. Са-
моков от 1524–1525  г. извън постоянните му жители са регистрирани 
и 21 хайманета. Изрично е посочено, че те идват тук всяка година и за 
всеки ден работа получават от управителите на рудниците по 2 акчета 
парично възнаграждение. Съставът на тази група от хора е изключи-
телно разнороден. Сред тях се открояват Никола от София, вехтошарят 

26 Пак там, с. 63.
27 Юруци – малоазийско номадско население, организирано във военни единици – 

оджаци, като всеки оджак е включвал 5 души ешкинджии (реално участващи във воен-
ни действия) и 20 ямаци (лица, които е трябвало да се грижат за земите и издръжката на 
ешкинджиите). По време на война те строят пътища, копаят окопи, теглят топове, снабдя-
ват войската с храна, а в мирно време работят по ремонта на пътищата, крепостите и др.

28 Мартолоси – категория население, натоварена с военна служба. В мирно 
време охраняват проходи, гори и брегове от разбойнически нападения, помагат при 
събирането на държавни данъци. По време на война служат във флота или участват 
в походите.

29 Войнуци – основните задължения на войнуците са участие във военните похо-
ди като тилова войска, която се е грижила за конете на специалните султански подразде-
ления – задачи, валидни за тях и в мирно време. В повечето случаи те са организирани 
в звено от трима души, наречено гьондер, състоящо се от един войнук и двама ямаци.

30 Мюселлеми – участници във военнопомощен корпус. Мюселлемите съставят 
най-ранната конница на Османската империя, която е включвала мюсюлманско земе-
делско население. В замяна на службата си са получавали дялове земя – мюселлемски 
чифлици – с облекчен данъчен режим. След появата на еничарския корпус мюселле-
мите преминават в ариергарда на войската.

31 Ягджии – категория население, натоварено срещу известни данъчни облекче-
ния да произвежда и да доставя ежегодно на държавата определено количество масло.



Стефан Димитров. Участници в процеса по добив и преработка на руда…

25

Шано, шивачите Радневи, Марко, Стефан, Маринко и др., за които не е 
отбелязана професия, а и най-вероятно са нямали такава постоянна или 
са обикновени селяни. Всички хайманета в Самоков са християни32.

Като пример за ангажирането на войнуци в рудниците можем да 
посочим тези, които работят в големите рударски центрове Сребрениче 
и Сасе33. В османски данъчен регистър, съставен на 21 март 1672 г. и 
съдържащ опис на рудниците в казите Правище, Солун, Демир хисар, 
Серес и др.34, е поместен списък на жителите на „самият Варош“, об-
служващи рудника Сребрениче, и селата „в нахия35 Сребрениче, заедно 
с [махала] Варош на [рудника] Сасе, в санджака Изворник“. В самото 
начало е посочено, че жителите на споменатите махали „Варош“ и тези 
от населените места са ангажирани в рудниците като охрана и участват 
в доставката на дърва, необходими за функционирането на производ-
ствения процес36. 

Имайки предвид, че войнуците са категория население със спе-
цифичен данъчен статут, които през XVI–XVII в. служат по дежурства 
в столичните конюшни, където полагат грижи за конете на султана и 
други висши османски сановници, а по време на война придружават ар-
мията във военен поход, изпълнявайки същите задължения, но в обоза 
на армията37, допускаме, че именно на тях са възложени охранителните 

32 Андреев, Ст., Е. Грозданова. Цит. съч., с. 63–65.
33 Рудник Сасе – Сребреница се намира в близост до дн. гр. Сребреница, Репуб-

лика Сръбска, Босна и Херцеговина.
34 BOA, Istanbul, КК.d. 5175.
35 Нахия – административно-териториална единица, подразделение на казата.
36 BOA, Istanbul, КК.d. 5175, ff. 52–53.
37 Йорданов, Кр. За ранната история на войнушката институция в Северозапад-

на Тракия според османски документи от XV–XVI в. и превод на един войнушки ре-
гистър за региона на Пловдив и Пазарджик (казите Филибе и Татар Пазарджик) през 
1528–1529  г.  – ИПр, 2018, №  3, с  7–8. По-подробно за възникването, развитието и 
йерар хичната структура на войнушката институция в българските и балканските земи, 
вж.: Йорданов, Кр. Войнушки и дервентджийски селища в Централния и Източния дял 
на Горнотракийската низина през XVI в. (казите Филибе, Стара Загора, Хасково и Ям-
бол). – В: Тракия през Средновековието и османската епоха. Характер и динамика 
на селищния живот (XII–XVIII век). Съст. Д. Стоянова, Ч. Кирилов. София, 2020, 
с. 111–141; Йорданов, Кр. Общи наблюдения за устройството на войнушката институ-
ция в Румелия и естеството на войнушката служба в държавните конюшни през XVI век 
според информацията на един османски войнушки регистър от 1528/29 г. – В: Дринов-
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функции на рудниците. Записаните войнушки домакинства са 61 и те 
представляват 10% от всичките 614 домакинства, ангажирани с функ-
ционирането на мините в Сребрениче и Сасе. Вероятно жителите на 
другите населени места са натоварени с транспорта на дървен материал 
или дървени въглища или са заети с изпълняването на други дейности 
по обработката на руда.

В края на XV в. с цел възстановяване дейността на рудниците и 
пещите в района на Сакар планина и преодоляване недостига на произ-
водствено население османската власт предприема политика на засел-
ване на християнско население от районите на военни действия или во-
еннопленници по посока на рударските селища в планината. Вероятно 
тези нейни действия не дават резултат и през шестнадесетото столетие, 
за да се компенсира липсата на рудари в някои селища, в процеса по 
обработка на руда са ангажирани лица, спадащи към корпуса на юру-
ците и мюселлемите38. През 1519 и 1530 г. за всички, съответно 22 и 
23 рударски селища, спадащи към хаса на султана в каза Къзъл агач39, 
е записано, че жителите им са мюселлеми40. В текстовете за селата се 
откриват подробности относно специфичното им данъчно облагане. 
Например за с. Йени бейлю41 е отбелязано, че „Мюселлеми живеят 
в него. [Жителите му] дават десятъците си на мюселлемите, а сан-
джак бея на мюселлемите взема „бад-ъ хава“ и „данък женитба“. 
Къзълджа мюселлеми [са]“42. Само ще маркираме, че след реформите 
на султан Сюлейман I (1520–1566) начело на този корпус стои отделен 
санджакбей43, който заедно с черибашията44 събира като свои приходи 

ски сборник. Т. 8. Харков – София, 2015, с. 111–123; Йорданов, Кр. Командно-управ-
ленски апарат на войнушката институция в българските земи под османска власт през 
XV–XVI в.: йерархична структура, функции и кадрови състав. – ИПр, 2012, № 3–4, 
с. 33–84. 

38 Димитров, Ст. Демографска характеристика на рударското население в град 
Елхово и региона (XV–XVI в.). – ИПр, 2018, № 4, с. 32–62. 

39 Каза с център дн. гр. Елхово.
40 BOA, Istanbul, TD 77, ff. 331–336; BOA, Istanbul, TD 370, ff. 64–65.
41 Дн. с. Кирилово, общ. Елхово.
42 BOA, Istanbul, TD 77, f. 331.
43 Санджакбей – военен и административен управител на санджак.
44 Черибашия – военен чин, местен началник на част от военното опълчение или 

във военнопомощните корпуси.
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„бад-ъ хава“ от мюселлемите. В Румелия се формират три отделни 
мюселлемски санджака, ръководени съответно от санджакбейове, като 
Къзълджа е един от тях45. В останалите рударски селища през 1519 и 
1530 г. споменатият по-горе текст се повтаря по смисъл, като сред ру-
дарите и мюселлемите се наблюдава наличието и на юруци, а в селата 
Сункур46 и Бей Мелик47 са записани мюселлемски черибашии, които са 
подчинени на санджакбея48. 

Потвърждение за участието на юруците в процеса по рудодо-
бив откриваме в Закона за юруците от времето на султан Сюлейман I 
(1520–1566). Там е отбелязано, че „ако някои от синовете на споме-
натата категория се запишат като маслари (ягджии) или рудари 
(кюреджии), или за рая, или за солари (тузджии), или за оризари (чел-
тюкчии) […], той не излиза от категорията, към която спада. Така 
че, ако по местния регистър е записан (е получил званието) и на друго 
място, изпълнява също и работата си като юрук или ямак. Каквато 
и да е службата му на другото място, където е записан, изпълнява 
също и нея“49. 

Някои допълнителни вписвания през 1519 г. показват, че в се-
лищата, спадащи към различни видове поземлени владения, юруци и 
кюреджии живеят заедно и вероятно споделят труда както за обработ-
ката на руда, така и на посевните площи. Например за жителите на 
с.  Сункур50 изрично е посочено, че кюреджии засяват посевната му 
площ. Сред данъците, плащани от рударите, се забелязва наличието 
на пшеница, ечемик и пчелни кошери51. За друго селище  – Караджа 
Давуд52, е отбелязано, че кюреджии го засяват и по тази причина на-
селението му е записано към кюреджиите. От данъчните постъпле-

45 Йорданов, Кр. Мюселемите в Румелия – мюселемски оджаци и служебни 
чифлици в Източна Тракия през първата половина на XVI век. – Годишник на Висшия 
ислямски институт, 7, София, 2021, с. 188–189.

46 BOA, Istanbul, TD 77, ff. 335–336. 
47 Пак там, f. 336. Дн. с. Каравелово, общ. Тунджа,
48 Пак там, ff. 335–336; BOA, Istanbul, TD 370, f. 64.
49 Турски извори за историята на правото в българските земи (по-нататък 

ТИИПБЗ). Т. 1. Съст. Г. Гълъбов. София, 1961, с. 306.
50 Изчезнало селище в нахия Къзъл агач.
51 BOA, Istanbul, TD 77, f. 311.
52 Изчезнало селище в нахия Къзъл агач.
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ния на селището става ясно, че жителите му освен с отглеждането на 
пшеница и ечемик се занимават и с обработката на зеленчукови гра-
дини53. За с. Инджиклю54 в специална рубрика, озаглавена „джемаат 
на юрушки ямаци и кюреджии“, се откроява наличието на още един 
кюреджия, записан сред представителите на юрушкия корпус. Данъч-
ните постъпления отново показват, че жителите активно се занимават 
с отглеждането на различни видове земеделски култури, като ечемик, 
пшеница, зеленчуци, леща и овошки. Сред натуралните и паричните 
вземания от местното население са отбелязани три воденици. Едната 
се състои от три воденични камъка, другата от два, а третата от три, 
но за нея е посочно, че е разрушена55. Наличието на воденици в дадено 
селище в съчетание с наличието на рудари дава основание да предпо-
ложим, че са пряко или косвено свързани с рудодобивната или рудопре-
работващата дейност в района дори когато в самия регистър липсват 
други податки в това отношение56.

Друго доказателство за владеенето на орна земя от страна на 
юруците и облагането им с едни и същи данъци наред с рударите от-
криваме в Закона за санджака Визе от 1539  г. В него е отбелязано, 
че юруци, маслари и кюреджии, които владеят един чифт орна земя, 
плащат на спахията по 12 акчета ресм-и чифт57. Необходимо е да от-
бележим, че отглеждането на зърнени култури, предимно пшеница и 
ечемик, от юруците е характерно аграрно производство за тях както 
в местообитанията им в Горнотракийската низина, така и в Анадола и 
по-точно във вилаета Караман. За тях това е утвърден стопански модел, 
свидетелство за натрупан аграрен опит в течения на столетия, който те 
успешно пренасят в Румелия, следствие на колонизацията на мюсюл-
манско население58.

53 BOA, Istanbul, TD 77, f. 311.
54 Дн. с. Стройно, общ. Елхово, обл. Ямбол.
55 BOA, Istanbul, TD 77, f. 70.
56 Андреев, Ст., Е. Грозданова. Цит. съч., с. 32–33.
57 ТИИПБЗ, т. 1, с. 255.
58 Петкова, М. Между Анатолия и Румелия. Юруците и стопанското райониране 

на части от Централните Балкани, средата на XV – средата на XVI век. София, 2021, 
с.  97–108; Петкова,  М. Централните Балкани и османците. Демографско развитие и 
аграрна икономика в Източния дял на Тракийската низина през XVI век. София, 2020, 
с. 170–181.
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Представените сведения за наличието на юруци в селищата с 
кюреджии и в Закона за юруците още веднъж потвърждават факта, 
че представители на този корпус са съвместявали военните си задъл-
жения с тези по рудодобива и преработката на руда. В литературата е 
изказано предположение, че до техните услуги се е прибягвало рядко, 
и то само в ранния период на османско владичество, предимно в ру-
дарски средища извън българските земи59. Приведената по-горе инфор-
мация показва, че през първата половина на XVI в. юруците участват 
активно в процеса по рудодобив или обслужващата го сфера в селища, 
намиращи се в българското пространство. 

След като рудата е добита, се пристъпва към нейното транспор-
тиране до пещите за претопяване, които в повечето случаи не се нами-
рат в близост до самото находище. С този род дейност под формата на 
ангария или срещу заплащане са ангажирани кираджии или араба-
джии (колари)60. Сведения относно необходимата сума за транспорт-
ни разходи се съдържат в хюджет на кадията на Самоков от 1709 г. В 
него се посочва, че се заплащат 329 гроша за труда на арабаджиите, 
които трябва да превозват от 13 март 1709 до 1 март 1710 г. част от до-
битото от Самоков желязо до пристанището в днешния гр. Текирдаг, 
откъдето товарът се транспортира по вода до корабостроителницата 
в Истанбул61.

Състоянието на сухоземната пътна мрежа на Балканите, за която 
в периода XV–XVII в. османската държава не полага особени грижи, 
както и използваните товарни коне, мулета, магарета, по-рядко камили 
или каруци с волски, биволски или конски впряг и лошите атмосферни 
условия са само част от факторите, оказващи влияние върху превозва-
нето на различни видове продукти и хора до крайната им цел62. Като 

59 Андреев, Ст., Е. Грозданова. Цит. съч., с. 64.
60 По-подробно за социалния профил на кираджиите и арабаджиите през XVII 

и XVIII в. и особеностите при данъчното им облагане вж.: Първева, Ст. Социален 
профил и професионална мобилност на селските кираджии и арабаджии/колари в 
провинция Румелия през XVII–XVIII век. – В: Миграции, общности и културноис-
торическо наследство. Ред. кол. П. Пейковска, Й. Гешева, М. Маева, Н. Филипова, 
Ст. Димитров. София, 2021, с. 51–59 и цит. там. лит.

61 Андреев, Ст., Е. Грозданова. Цит. съч., с. 59–66.
62 Първева, Ст. Цит. съч., с. 59–66.
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се имат предвид трудностите при превоза, се достига до ситуации, при 
които разходите неколкократно надхвърлят себестойността на транс-
портираната руда или метал. Показателен пример в това отношение е 
от края на XVII в., когато се прави неуспешен опит за превоз на голя-
мо количество необработено желязо, добито от рударите в района на 
София и Самоков, до споменатата столична корабостроителница и до 
склад за муниции в Истанбул. Било е предвидено две пратки от желязо 
съответно от по 5000 и 6000 кантара, да се превозят с каруци до Плов-
див, а оттам  – със салове по р.  Марица. Оказва се обаче, че зимата 
е тежка и районът около Самоков е силно заледен. Вероятно поради 
същите причини реката не е използвана като воден път и се налага 
транспортирането на суровината по суша, което довежда до закъсне-
ние и многократно увеличение на цената ѝ. Този транспортен коридор 
е експлоатиран и през целия XIX в., когато разходите за транспорти-
рането на самоковското желязо само за два месеца възлизат на около 
38 000 гроша. Като цяло грижата за обезпечаването на необходимия 
брой каруци, впрегатен добитък и каруцари за превоза на добитата 
руда или метал се очертава като постоянно и твърде отговорно задъл-
жение на местните кадии, управителите и арендаторите на рудници 
в Османската империя. Същевременно това е изключително бреме за 
местното население в рударските средища и прилежащите им райони, 
макар и превозът да се заплаща. Тази ангажираност е свързана с про-
дължително откъсване на голям брой селяни от пряката им земеделска 
работа, с рисковете на дългия път и опасността трудът им да остане 
незаплатен63. 

В технологичния процес по обработката на руда се открояват 
кюмюрджиите, които се грижат за пълноценното функциониране на 
пещите, като доставят постоянно дървен материал и дървени въглища. 
За да може да работи една пещ, е необходима бързотечаща вода, коя-
то да задвижва колелата, а те от своя страна  – духалата на пещите. 
Постигането на висока температура води до разтопяването на рудата и 
получаването на готовия метал – злато, сребро, желязо и др. Крайният 
продукт от работата на тези съоръжения се транспортира до самокови, 
които в повечето случаи се състоят от едно огнище и един или два чука, 

63 Андреев, Ст., Е. Грозданова. Цит. съч., с. 66–67.
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задвижван/и от водна сила. Така са получавани различни по големина 
пръти необработено желязо, олово или друг метал64. 

Жителите на някои села или цели кази редуват задълженията си 
да доставят въглища с изискването да плащат в акчета паричната им 
равностойност. Именно такива сведения съдържа регистърът, съставен 
през май 1632 г. Става въпрос за кюмюрджии, населяващи едно село 
от каза Пиргилю, три села в каза Кавала и четири селища65, спадащи 
към каза Правище66, които плащат данъците бедел67-и лагъм и бедел-и 
кюмюр68. Наличието на въпросните данъци означава, че населението 
плаща годишно определена сума акчета като равностойност на проко-
паване на минни галерии и тунели и доставка на дървени въглища за 
рудниците и пещите. Сумите не са никак малки. Например селищата, 
спадащи към каза Правище, годишно са дължали, както следва: Босна-
саллар – 9600 акчета; Бостан – 19 000 акчета69; Балахур – 6600 акчета 
и Мекшан – 27 000 акчета. По-късно чрез допълнително вписване над 
имената на три от тях70 е посочено, че е станало „отстраняване, пре-
кратяване“71, т.е. плащането на тези данъци е отменено. Дали жителите 
им са освободени от тях, или просто са спрели да плащат, не е известно. 
Причините биха могли да са от различно естество – невъзможност да 
се изплащат дължимите суми, чумна епидемия или други екстремни 
обстоятелства, населението на тези селища да се е разпръснало и така 
да е преустановено плащането на данъците. Друга възможна причина 
е решение от страна на централната власт да прекрати събирането на 

64 Пак там, с. 47–48; Георгиев, Г. Старата железодобивна индустрия…, с. 40–
65.

65 Това са селата Боснасаллар, плащащо годишно 9600 акчета; Бостан (неси-
гурно разчитане) – 19 000 акчета; Балахур – 6600 акчета и Мекшан – 27 000 акчета.

66 Каза с център дн. гр. Елевтеруполи, дем Пангео, Източна Македония и Тра-
кия, Гърция.

67 Бедел – парична равностойност на натурален данък или доставка. Redhouse, 
J. W. A Turkish and English Lexicon. Shewing in English. The Significations of the 
Turkish Terms. Istanbul, 1890, p. 347; Недков, Б. Османотурска дипломатика и палео-
графия. Ч. 2. Документи и речник. София, 1975, с. 383.

68 BOA, Istanbul, КК.d. 5175, f. 5.
69 Несигурно разчитане.
70 Бостан, Балахур и Мекшан.
71 BOA, Istanbul, КК.d. 5175, f. 5.
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въпросните налози вследствие на подадена молба от страна на жите-
лите на селищата, които не са в състояние да поемат подобна данъч-
на тежест. Като илюстрация на практиката за освобождаване на някои 
села от плащане на определени налози ще посочим следния случай: 
в подробен регистър за събиране на данъка авариз от каза Неврокоп 
през 1723 г. е записано, че рударите от други седем селища, наброява-
щи общо 200 лица, работещи в мините в Правище, са освободени и от 
плащането на извънредни данъци72.

Плащането на бедел-и кюмюр е засвидетелствано и в селища, на-
миращи се в Източните Родопи и долното течение на р. Марица, които 
в административно отношение са обхванати от каза Димотика. В описа 
на тези населени места, съставен на 14 май 1671 г., са отбелязани 13 
села, чиито жители дават в акчета паричната равностойност на про-
изводството и доставката на дървени въглища за рудниците и пещите. 
Прави впечатление, че немюсюлманското население в тях значително 
преобладава над мюсюлманското. Общият брой на записаните немю-
сюлмани, глави на домакинства, е 596, а този на мюсюлманите – 12873. 
Някои от селата спадат към тимари, а други към вакъфи. По-интерес-
ното в случая обаче е завишеният размер на данъка испенче, с кой-
то се облагат някои от жителите. Както е известно испенчето е личен 
поземлен данък в размер от 25 акчета, с който са облагани немюсюл-
маните в Османската империя. В изследваните села размерът на този 
вид налог варира от 30 до 35 акчета. Например за селата Соганлък и 
Чегирдеклю, спадащи към вакъфа на Исфендияр Иззеддин Джанда-
роглу74, е посочено, че испенчето, което се събира от техните жители 
немюсюлмани, е в размер на 30 акчета и отива в полза на държавата75. 
А за с. Кетанлък, което е тимар, е записано, че неговите 66 християнски 
домакинства плащат испенче в размер на 35 акчета, които също са в 
полза на държавната хазна76.

72 Радушев, Евг. Помаците. Християнство и ислям в Западните Родопи с доли-
ната на р. Места, XV – 30-те години на XVIII век. Ч. 2. София, 2005, с. 145.

73 BOA, Istanbul, КК.d. 5175, ff. 70–75.
74 Исфендияр Иззеддин Джандароглу, бей на Кастамония между 1385 и 1392 г.
75 BOA, Istanbul, КК.d. 5175, f. 71.
76 Пак там, f. 74.
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Независимо от фрагментарния характер на съхранилите се сведе-
ния наличието на въглищари е засвидетелствано в по-голямата част от 
българските земи. Селища с население, задължено да доставя дървен 
материал или произведени вече дървени въглища за пещите, са регис-
трирани както в непосредствена близост до рударските центрове, така и 
на сравнително големи разстояния от тях. Често въглищари са не само 
жителите на отделни села, но и на цели нахии и кази. Задълженията им 
в голяма степен се диктуват от релефа в района и от наличието на прос-
торни горски масиви. Така през 1617 г. в каза Демир хисар три селища 
с население общо 215 немюсюлмански домакинства са ангажирани с 
доставката на въглища само на територията на споменатата каза77.

Отбелязването на различните професии при добива на руда и об-
работката на различни видове метал е рядко срещана практика в из-
следваните османски данъчни регистри. Изключение правят описи на 
села, обслужващи големите рударски центрове, каквито са например 
споменатите вече Сребрениче и Сасе, спадащи към санджака Извор-
ник. През 1672 г. надлежно са описани задълженията на всички жители 
на селища, заети с функционирането на споменатите рудници. Сред 
тях се открояват следните длъжности: кюмюрджии, производители на 
въжета, охранители на рудниците, водачи на коне, каменоделци, кюре-
джии, дърводелци и др.78 

Необходимо е да отбележим, че информацията за споменатите 
по-горе професии като лагъмджии и кюмюрджии е откъслечна и не-
пълна. По тази причина не е възможно проследяването на тенденции-
те в демографското им развитие и разположението на техните селища 
по кази и нахии. Най-добре документираната категория население са 
кюреджиите.

Анализирайки изворите, се забелязват промени, настъпващи в 
начина на регистрацията им, в периода XV–XVII в. В най-ранните ос-
мански данъчни регистри от края на XV в. (1485 и 1490 г.) и тези от на-
чалото на XVI в. (1519 и 1530 г.) тази категория население е записана в 
отделна рубрика, озаглавена в повечето случаи „Кюреджии, спадащи 
към хаса на султана“. Тя е поместена след края на описа на населе-

77 Андреев, Ст., Е. Грозданова. Цит. съч., с. 60.
78 BOA, Istanbul, КК.d. 5175, ff. 52–55.
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нието в съответната военноадминистративна единица. Впоследствие в 
няколко подрубрики чрез формулите „в село …“, „от село …“ или само 
„село …“ са описани кюреджиите, глави на домакинства, и неженени-
те мъже в съответното населено място. През 1570 г. тази практика на 
записване на рударите в една обща рубрика е изоставена. Те са описани 
сред останалото градско или селско население, като само над или под 
името на съответния данъкоплатец е отбелязано, че е кюреджия.

В началото на 70-те години на XVI в. се наблюдава нова промя-
на в османската канцеларска практика. Тя се изразява в изготвянето на 
самостоятелни регистри, в които по кази са описани поименно всички 
кюреджии в провинция Румелия. След общата рубрика, посочваща на-
чалото на описа в съответната каза, следват няколко подрубрики, къде-
то последователно са описани селищата с налично рударско население, 
съответно глави на домакинства и неженени мъже. Това са четири под-
робни регистъра, които съдържат изключително ценна информация за 
разположението на рударите в българското и балканското пространство.

Допускаме, че тези различни начини на записване на лицата, ан-
гажирани с обработката на руда в пещите, отразяват до известна степен 
развитието на този отрасъл през изследвания период от време. Въз-
можно е преминаването на регистрация на рударите от самостоятелна 
рубрика към опис сред всички жители на населените места да се дължи 
на упадъка на този род дейност, което от своя страна води до понижава-
не на данъчните постъпления от отрасъла, до отпадане на тези селища 
от състава на султанските хасове и записването им към други видове 
поземлени владения (тимари, зеамети, мюлкове и вакъфи). Изоставя-
нето на предишната практика рударското население да се записва като 
обособена група в османските данъчни регистри и изготвянето на ре-
гистри, предназначени само за него, е доказателство за стремежа на 
османските управници да стабилизират този стопански отрасъл и да 
наложат пълен контрол над дейността на рудниците, пещите и изработ-
ката на различни видове метални изделия.

Кюреджиите живеят в селища, разположени в голяма част от бъл-
гарското пространство, организирани в следните санджаци: Паша, в кой-
то е резидирал бейлербеят на Румелия и който е заемал земите по Диаго-
налния път от Одрин до Ихтиманските възвишения на Средна гора, а в 
южна посока е включвал целите Родопи и Беломорска Тракия до долното 
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течение на р. Струма; Чирмен, който е обхващал района между Стара 
планина, Манастирските възвишения, течението на р. Стряма и долното 
течение на р. Арда; Никопол – разположен между р. Дунав и високия дял 
на Средна Стара планина между течението на р. Огоста и линията, която 
свързва Шумен и Тутракан; Силистра, включващ голяма част от днешна 
Североизточна и Източна България; Визе и Гелиболу, които обхващат 
по-голямата част от земите на Източна Тракия от Югозападните брегове 
на Черно море и Странджа планина до Мраморно море. 

Всички записани кюреджии в периода 1573–1637  г. са мюсюл-
мани с изключение на пет домакинства, записани през 1610 г. в Нико-
полски санджак. Най-голям брой домакинства са регистрирани в Паша 
санджак (Приложение, табл. 1). Данните от регистрите сочат, че в про-
цеса по претопяване на руда в пещите са заети голям брой жители на 
провинция Румелия.

Общият брой на заетите в тази сфера от османската икономика 
през 70-те години на XVI в. са 2463 мюсюлмани, глави на домакинства. 
Впоследствие в началото на XVII в. се забелязва постепенно повиша-
ване на техните количествени показатели, за да се стигне до 1637  г., 
когато е налице понижение на общия им брой (2048) (вж. фиг. 1). 

Фиг. 1. Тенденции в демографското развитие на кюреджиите,  
глави на домакинства, в Румелия (1573–1637) 
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Сред мюсюлманите, глави на домакинства, прави впечатление на-
личието на новоприели исляма християни. Техният относителен дял по-
степенно намалява във времето. През 1573 г. те представляват 7,5% от 
всички записани кюреджии, през 1600  г.  – 4%, 1610  г.  – 3,7%, а през 
1637 г. – 1,5% (вж. фиг. 1). Това са лицата, записани с патронима „син на 
Абдуллах“, и тези, отбелязани като „освободени роби“. Установено е, че 
докато лицата, регистрирани като „синове на Абдуллах“, в по-голямата 
си част са новоприели исляма християни, живеещи в даденото селище 
или неговите околности, то освободените роби са преселени военноплен-
ници или хора от районите на военни действия, превърнати в роби на 
земеделци, занаятчии и търговци или лица, спадащи към съсловието на 
аскерите, които, след като приемели исляма, са били освобождавани79. 

По-голямата част от кюреджиите, обръщенци в исляма, са записа-
ни с патронима „син на Абдуллах“, а по-малката – като освободени роби, 
като общата тенденция е на постепенно понижаване на количествените 
им показатели (Приложение, табл.  1). Възможно е цитираните по-горе 
относителни дялове да отразяват края на предприета от страна на цен-
тралната власт политика за възстановяване на стари рударски средища в 
българското и балканското пространство и превръщането им центрове, 
задоволяващи консуматорските нужди на Империята за различни видове 
метал. Допускаме, че за реализацията на тази цел управителите на руд-
ници и пещи за претопяване на руда пристъпват към използване на труда 
както на завареното или придошлото население, така и на роби военно-
пленници. Вероятно тези техни действия дават положителни резултати, 
а изследваните регистри отразяват финалния етап на следваната полити-
ка, изразяващ се в постепенното понижаване броя на конвертитите сред 
кюреджиите в провинция Румелия в края на XVI и началото на XVII в. 

По-горе си позволихме да интерпретираме относителните дялове 
на конвертитите като финален етап на усилията на османската власт за 
възобновяване функциите на стари рудници и пещи. Признаци за нача-

79 Мутафчиева, В. Категориите зависимо население в нашите земи под тур-
ска власт през XV–XVI в. – В: В. Мутафчиева. Османска социално-икономическа 
история. Избрани произведения. Т. 5. Пловдив, 2008, с. 446–447; Димитров, Стр. 
Към демографската история на Добруджа през XV–XVII в. – ИБИД, 35, 1983, с. 34; 
Венедикова, К. Синовете на Абдуллах. – БФ, 1996, № 3–4, с. 4–20; Тодорова, О. 
Домашното робство и робовладение в Османска Румелия. София, 2021, с. 53–66. 
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лото на този процес откриваме още в края на XV и началото на XVI в. 
в района на Сакар планина. Като пример в това отношение ще посочим, 
че общият брой на новоприелите исляма християни в нахия Къзъл агач 
през 1485 г. е 49, или 19% от всички 254 мюсюлмански домакинства, 
записани като кюреджии. Това са съответно 37 освободени роби и 12 
глави на домакинства, отбелязани с презимето „син на Абдуллах“. Пра-
ви впечатление, че както в съседната нахия Правади80 (1 лице, записано 
като „син на Абдуллах“, и 5 като освободени роби), така и в нахия Къ-
зъл агач броят на освободените роби кюреджии е значително по-го-
лям от този на „синовете на Абдуллах“. Тези данни дават основание 
да посочим, че по-голямата част от новоприелите исляма християни са 
преселени военнопленници. Наличието на голям относителен дял на 
освободени роби показва, че към края на XV в. османската власт, за да 
преодолее недостига на производствено население в рудниците и пещи-
те за претопяване на руда, пристъпва към преселването на християни 
военнопленници към района на планината с цел неговото възстановя-
ване и превръщането му в хинтерланд, който да задоволява потреби-
телските нужди на големия градски център Одрин и на Империята81. 

Съотношението между освободени роби и „синове на Абдуллах“ 
при новоприелите исляма християни в рударските селища не е изклю-
чение на фона на останалите населени места в Одринска каза, а е ха-
рактерно явление за цялата териториално-административна единица 
през втората половина на XV в. По отношение на произхода на кон-
вертитите в казата трябва да отбележим, че в края на петнадесетото 
столетие 70% от тях са роби и освободени роби82, а останалата по-мал-
ка част от тях (30%) са лица, записани с презимето „син на Абдуллах“ 
или като „нови мюсюлмани“83. Вероятно преселническата политика на 
османските управници дава резултат, защото в началото на XVI в. се 
наблюдава понижаване на относителния дял на робите и освободените 

80 Нахия с център изчезнало селище, намиращо се в близост до дн. с. Синан 
кьой, вилает Одрин.

81 Димитров, Ст. Цит. съч., с. 48–49.
82 Общият брой на робите и освободените роби през 1485 г. е 644 домакинства 

(296 домакинства на роби и 348 на освободени роби).
83 Общо 278 домакинства (268 глави на домакинства, записани с патронима 

„син на Абдуллах“, и 10 домакинства, отбелязани като „нови мюсюлмани“).
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роби84 и увеличаване дела на хората, отбелязани с патронима „син на 
Абдуллах“ – съотношение, което се запазва и през втората половина на 
XVI в.85 

По отношение на търговията с роби трябва да отбележим, че от 
XV в. османската държава се опитва да налага контрол върху този вид 
дейност. Търговците, занимаващи се с нея, са организирани в нароч-
ни гилдии и обвързани помежду си с колективна отговорност. За да 
не се ощетява фискът, свободната търговия с роби е забранена, като 
покупко-продажбите на хора трябва да се извършват само от търгов-
ци, имащи това право, и то или на специализираните робски пазари, 
или на „общите“ градски тържища. Всяка сделка се облага с такса, 
заплащана в еднакъв размер и от купувача, и от продавача на роба 
или робинята, както и със специална такса. Въпреки амбициите на 
държавата да контролира този род търговия и да следи за благона-
деждността на обслужващия робските пазари персонал, тежките зло-
употреби със събраните на пазара роби са всекидневие86. Възможно 
е част от конвертитите сред корпуса на кюреджиите в Румелия да са 
следствие именно на покупко-продажба на роби.

В началото на XVII в. се забелязват промени в количествените 
показатели на кюреджиите в някои от санджаците, изразяващи се 
в понижение на общия им брой в санджака Гелиболу и повишение в 
санджаците Никопол и Силистра. Увеличаването на броя на рударите 
в Никополски санджак се дължи основно на факта, че в регистраци-

84 Относителният дял на робите и освободените роби се понижава от 70% през 
1485 г. на 10% (4 домакинства на роби и 79 на освободени роби) през 1519 г., а към 
1570 г. бележи минимално повишение и достига 11% (125 домакинства на освободени 
роби).

85 Относителният дял на лицата, записани с патронима „син на Абдуллах“ или 
като „нови мюсюлмани“, се повишава от 30% през 1485 г. на 90% през 1519 г. (713 до-
макинства „синове на Абдуллах“), а през 1570 г. бележи минимален спад – 89% (1012 
глави на домакинства, записани като „синове на Абдуллах“). По-подробно за тенден-
циите в демографското развитие на мюсюлманското и немюсюлманското население 
в каза Одрин вж.: Димитров, Ст. Поселищна мрежа и население в Сакар планина и 
прилежащия ѝ район през ХV–ХVІ в. – В: Из живота на европейските провинции на 
Османската империя през XV–XIX век. Сборник изследвания в памет на проф. д.и.н. 
Елена Грозданова. Съст. и ред. Ст. Първева, О. Тодорова. София, 2016, с. 86–109.

86 Тодорова, О. Цит. съч., с. 108–161.
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ите от 1600/1601 и 1610 г. към отбелязаните вече в предишния опис 
кази Търнови и Русчук е записана нова каза – Чернови87. Именно в 
нея и при двете регистрации на население са описани най-голям брой 
селища (18) и най-голям брой рудари, което респективно води и до по-
вишаване общия брой на кюреджиите в санджака Никопол. По отно-
шение на етнорелигиозната им принадлежност се забелязва, че докато 
през 1600/1601 г. са записани общо 202 мюсюлмански домакинства на 
рудари, то при следващата регистрация освен 199 мюсюлмани, глави 
на домакинства, са регистрирани и 5 домакинства на немюсюлмани. 
Немюсюлманите не са отделени в обособена рубрика след мюсюлман-
ското население в съответното селище, а са регистрирани разпръсна-
ти сред мюсюлманите в селищата към казата Търново88. През 1637 г. 
общият брой на кюреджиите в санджака се увеличава значително и 
достига 502 мюсюлмани, глави на домакинства.

Сред записаните селища в каза Чернови прави впечатление на-
личието на три населени места, които в административно отношение 
спадат към каза Разград89. Интерес в този случай представлява и начи-
нът на изписване на самата административна единица. В регистъра от 
1600/1601 г. името на казата е отбелязано като Разград90, а при следва-
щата регистрация на рударско население начинът на изписване позво-
лява да се чете като Хезарград91. Друга промяна, която се забелязва в 
регистъра от 1600/1601 г., е, че за четирите селища, които през 1573 г. са 
включени към каза Силиври92, сега е посочено, че в административно 
отношение вече спадат към каза Силистре – промяна, която се запазва 
и през следващото десетилетие93.

87 Каза с център дн. с. Червен, обл. Русе.
88 BOA, Istanbul, MAD. d. 1397, ff. 52–55.
89 По-подробно за възникването и развитието на самия град и казата Хезарград 

(дн. гр. Разград) вж.: Кийл, М. Хръзград-Хезарград-Разград: превратностите на един 
турски град в България (исторически, демографски, икономически и изкуствоведски 
бележки). – В: М. Кийл. България под османска власт. Събрани съчинения. Съст. и 
науч. ред. М. Баръмова, Гр. Бойков, М. Кипровска. София, 2017, с. 129–186.

90 BOA, Istanbul, MAD. d. 1412, f. 53, 55.
91 Пак там, d. 1397, ff. 53–55.
92 BOA, Istanbul, КК.d. 2552, ff. 38–38a.
93 Каза с център дн. гр. Силистра. BOA, Istanbul, MAD. d. 1412, ff. 65–66; пак 

там, d. 1397, ff. 53–55.
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По отношение на каза Чернови, чийто център е средновековният 
български град Червен, един от значимите военни, културни и църковни 
центрове в периода XII–XIV в., следи от преработката на руда са засви-
детелствани в самото селище и в неговата околност. При археологически 
проучвания в западната му част са открити металургични съоръжения, 
намиращи се в сграда с три помещения, разположени Г-образно около 
вътрешния двор. В едното помещение са документирани три пещи, като 
по-голямата част от тях е вкопана в скалата. В съседната стая са разпо-
ложени две ковашки пещи, а в двора са издълбани две ями в скалата, 
които вероятно са изпълнявали ролята на склад за отпадъчни матери-
али. За пещите е характерно, че са надграждани, измазвани с глина от-
вътре и са използвани многократно. Поради слабия интерес към тях при 
последвалите по-късни археологически проучвания тези съоръжения за 
претопяване на руда не са датирани94. Имайки предвид информацията 
от изследваните регистри, допускаме, че е възможно пещите да са из-
ползвани както по време на Второто българско царство, така и в периода 
XVI–XVII в. В съвременната историография е изказано предположение, 
че железните находища в хинтерланда на Червен са от регионално значе-
ние, тъй като след постепенното намаляване на ролята на този град през 
XVI в. „не е известно железодобивът да продължава и в Османския 
период“95. Проучваните османски документи показват точно обратното, 
а именно, че в началото на XVII в. в околностите на Червен е засвиде-
телствано наличието на 18 селища, в които са регистрирани лица, заети 
с претопяване на руда в пещите. 

През 1637 г. някои кази с рударско население в Румелия, като Ге-
либолу, Ипсала, Драма, Фере, Чорлу, Търново, Русе, Чернови, Чирмен 
и Танръ дагъ, изчезват и на тяхно място се появяват нови, като Йени-
дже-и Къзъл агач96, Чорлу, Пънар хисар, Визе, Кърк килисе, Шумен, 
Разград, Силистра, Търговище, Добрич, Провадия, Карнобат и Айтос. 
Също така през споменатата година е засвидетелствано и наличието 
на селища с общо 303 мюсюлмански домакинства, принадлежащи на 

94 Думанов, Б. Археология на стария железодобив на Долен Дунав и в Старопла-
нинската област (Римска императорска епоха – край на XVIII в.). София, 2021, с. 90–91.

95 Пак там, с. 91.
96 Каза с център дн. гр. Елхово, обл. Ямбол.
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кюреджии, спадащи към 7 кази, част от санджака Силистра (Приложе-
ние, табл. 1).

Анализирайки териториалния обхват на санджаците с регистри-
рани домакинства на кюреджии в периода 1573–1610 г., установяваме, че 
те обхващат Горнотракийската низина, централните части на Дунавска-
та равнина, Стара планина и Средна гора, Сакар и Странджа планина, 
Източните Родопи и долното течение на реките Марица, Арда и Тунджа 
(Приложение, карта 1)97. Това са области, които от древността до наши 
дни са известни с добива на въглища, обработката на желязна руда в пе-
щите и производството на различни видове метални изделия98. Данните 
за териториалното разпределение на този тип население през 1637 г. по-
казват, че вече са настъпили промени – кюреджиите са концентрирани 
в кази, намиращи се на територията на днешна Централна, Източна и 
Североизточна България (Приложение, карта 2)99. Вероятно работата в 
пещите не се оказва толкова доходоносна и някои от тях започват да ре-
дуват своите задължения по претопяване на руда с практикуването на 
различни видове занаяти или с обработката на посевни площи. 

Преди да представим няколко примера от Румелия, ще посочим, че 
през 1573 г. в по-голяма част от рударските селища има записано лице 
с термина сер-и джемаат, т.е. отговорник/началник на общността. 
Допускаме, че с тази длъжност най-вероятно е натоварен човек, който 
е изпълнявал ролята на посредник между общността, от една страна, и 

97 Представената карта няма претенциите за точност, а по-скоро да представи 
санджаците и казите, в които са регистрирани домакинства на кюреджии в провинция 
Румелия (XV–XVII в.). Източник: Kaynaklarıyla osmanlı coğrafyası yer adları sözlüğü. 
Türkiye cumhuriyeti cumhurbaşkanlığı. Devlet arşivleri Başkanlığı. Yayın № 8, Istanbul, 
2020, s. 882. 

98 Граматиков, Г. Добив и търговия с дърва, дървен строителен материал и дър-
вени въглища в българските земи през XV–XIX век. – ИПр, 2008, № 5–6, с.  52–87; 
Пенин,  Р. Природна география на България. София, 2007, с.  190–191; Грозданова, 
Е. Промени в поселищната мрежа и демографския облик на Елховския край през XV–
XVII в. – ИПр, 1979, № 6, с. 114; Андреев, Ст., Е. Грозданова. Цит. съч., с. 37–39; 
Георгиев, Г. Старата железодобивна индустрия…, с. 180; Делирадев, П. Принос към 
историческата география на Тракия. Т. 1. София, 1953, с. 112; Шкорпил, К., Вл. Шкор-
пил. Някои бележки върху археологическите и историческите изследвания в Тракия. 
Пловдив, 1885, с. 46–47.

99 Kaynaklarıyla osmanlı coğrafyası yer adları sözlüğü. Türkiye cumhuriyeti cum-
hurbaşkanlığı. Devlet arşivleri Başkanlığı. Yayın № 8, Istanbul, 2020, s. 882. 
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местната или централна власт, от друга, при свеждането на определени 
заповеди или разрешаването на проблеми, възникнали в процеса по 
обработката на руда.

Най-голям обем от информация съдържа подробният опис на кюре-
джиите от 1573 г. Например в самия град Акча Казанлък100 са записани 
Иса, който успоредно с претопяването на руда в пещите е бръснар, и Хъзър 
Алагьоз, който е и събирач на пазарни такси101. В съседните кази Загра-и 
Ески хисар102 е засвидетелствано наличието на рудари, които имат и други 
професии: бръснари (общо трима), каменоделец и шивач103. В каза Йени-
дже-и Загра104 отново има записани бръснари (4), воденичар, акънджия105 
и дюкянджия106. Наличието на занаятчии сред кюреджиите е засвиде-
телствано и в най-късния опис на тази категория население, изготвен през 
1637 г. Именно там, в самия град Карин абад107, като сарач е регистриран 
някой си Реджеб, син на Мустафа, а за Мансур е посочено, че е касапин108. 
В гр. Баба-и атък109 е отбелязан кюреджия на име Хаджъ, който наред със 
своите ангажименти по обработката на руда е отговарял и за прислуж-
ниците (чистачи, водоносци, пазачи на обувки) към някоя от джамиите 
в селището110. През целия изследван период от време в останалите кази 
на провинция Румелия се забелязва наличието на още занаятчии, като 
дюкянджии, касапи, обущари, хлебари, имами111, мюезини112 и др. 

Някои от рударите обработват различни по размер посевни площи 
и следователно плащат райетски данъци. За тях е характерно, че не са 
записани към хаса на султана, а сред останалото производително насе-

100 Дн. гр. Казанлък.
101 BOA, Istanbul, КК.d. 2552, f. 10а.
102 Каза с център дн. гр. Стара Загора.
103 BOA, Istanbul, КК.d. 2552, ff. 13 – 18a.
104 Каза с център дн. гр. Нова Загора.
105 Акънджия – доброволен боец в ранната османска армия. Акънджиите из-

вършват нападения върху вражеска територия и се издържат от добитата плячка.
106 BOA, Istanbul, КК.d. 2552, ff. 18a–23.
107 Дн. гр. Карнобат, обл. Бургас.
108 BOA, Istanbul, MAD.d. 1537, f. 8.
109 Дн. гр. Баба ески, вилает Къркларели. 
110 BOA, Istanbul, MAD.d. 1537, f. 31.
111 Имам – духовно лице, ръководител на молитвата при мюсюлманите.
112 Мюезин – служител в джамия, призоваващ от минарето мюсюлманите за мо-

литва.
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ление, живеещо в селища, спадащи към хасове на висши османски са-
новници, тимари, мюлкове и вакъфи. Особеностите при данъчното им 
облагане се изразяват в това, че някои са отбелязани с определени суми, 
които плащат като данък; други владеят обработваема земя, но не е по-
сочен паричен налог; а за трети е характерно, че владеят земя и плащат 
определена сума акчета. Например през 1519 г. в с. Чаркара са регистри-
рани девет домакинства на кюреджии, като за шест от тях е посочено, 
че плащат по 20 акчета паричен налог, а за три, че владеят по един чифт 
земя, без да е фиксиран някакъв паричен еквивалент на данък113. Друг 
пример е за с. Ашъклу, където са регистрирани три домакинства на кюре-
джии, като за две от тях е отбелязано, че плащат по 20 акчета и едно – 40 
акчета. Наред с паричния налог е посочено, че две домакинства владеят 
по един чифт земя, а едно – по-малко от един чифт (беннак). Това са: 
„Хъзър, син Тимурташ, кюреджи, 40 [акчета], чифт; Турсун, сина Умур, 
кюреджи, 20 [акчета], чифт, и Ейне бей, син на Турхан, кюреджи, 20 
[акчета], беннак“114. По принцип рударите не притежават, за разлика от 
войнуците, освободена от райетски данъци бащина115. В параграф шести 
на Закона за София от 1525 г., посветен специално на раята от мините 
на Чипровци в казата Берковица, изрично се посочва, че са задължени 
да дават десятък от земеделската продукция – по две килета жито и по 
две килета ечемик под формата на ресм-и харман, а също така и десятък 
от грах, леща, пчелен мед, плодове и др.116 В Закона за санджака Визе 
от 1539 г. е отбелязано, че юруци, маслари и кюреджии, които владеят 
един чифт орна земя, плащат на спахията по 12 акчета „ресм-и чифт“117. 

Заключение

В началните векове на османското владичество населението, заето 
в сферата на рударството, металодобива и обработката на метал, състав-
лява една от най-многочислените категории население със специални 

113 BOA, Istanbul, TD 77, f. 311.
114 Пак там, ff. 305–306.
115 Андреев, Ст., Е. Грозданова. Цит. съч., с. 70.
116 Пак там.
117 ТИИПБЗ, т. 1, с. 255.
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задължения в българското пространство. Наличието на групи от хора с 
различни задължения е доказателство за вътрешна професионална ди-
ференциация сред заетите в този сектор, част от османската икономика. 
Ангажирането на множество лица със специфични професии налага и 
някои особености при данъчното им облагане. Една част от тях са про-
диктувани от стремежа на османската власт за възстановяване дейност-
та и производителността на стари рударски центрове и разработване на 
нови, имащи за цел производството на различни видове метални изделия.

В българското пространство са засвидетелствани категории на-
селение като лагъмджии, кюреджии, кюмюрджии и др., но най-добре 
документирана е тази на лицата, ангажирани с претопяване на руда в 
пещите. Най-ранни сведения за тях откриваме през 1485 г. в района на 
Сакар планина. През шестнадесетото столетие развитието на този тип 
дейност, свързан с преработката на руда, търпи промени в негативна 
посока, за да се стигне до 70-те години на XVI  в., когато османска-
та власт започва да налага контрол върху дейността на кюреджиите 
в провинция Румелия. В периода 1573–1610  г. те населяват селища в 
Горнотракийската низина, централните части на Дунавската равнина, 
Стара планина, Средна гора, долното течение на реките Марица, Арда 
и Тунджа, а през 1637 г. се наблюдават промени в териториалната им 
обособеност, изразяваща се в наличието на по-голям брой регистри-
рани кюреджии в земите на днешна Централна, Източна и Северо-
източна България. Общото между всички рударски селища е, че те са 
разположени в близост до главните пътни артерии в Империята с цел 
бързото транспортиране на получения метал до големите пристанища 
и консуматорски центрове на Балканите. 
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Карта 1. Местоположение на казите с регистрирани кюреджии (1573–1610 г.)

Карта 2. Местоположение на казите с регистрирани кюреджии през 1637 г.
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ПРЕСТЪПНОСТТА И НАСИЛИЕТО  
ПО ПЪТИЩАТА НА РУМЕЛИЯ  

И ПОЛИТИКАТА НА ОСМАНСКАТА ВЛАСТ 
ЗА ОБЕЗПЕЧАВАНЕ НА СИГУРНОСТТА  

НА ПРИДВИЖВАНЕ ПРЕЗ хVІІ–хVІІІ ВЕК*

Стефка Първева**

CRIME AND VIOLENCE ON THE ROADS OF 
RUMELI AND THE POLICY OF THE OTTOMAN 
AUTHORITY TO ENSURE TRAVEL SECURITY 

IN THE SEVENTEENTH – EIGHTEENTH 
CENTURIES

Stefka Parveva

Summary. This study aims at outlining the problem of road crime 
and the main policies that the Ottoman authority pursued to control 
it and ensure the relative security of travel on the major and minor 
roads in the province of Rumeli. Attention is drawn to the problem of 
highwaymen attacking caravans, robbing and killing travellers. The 
fight between them and the Ottoman government was permanent 
over time. In order to control road crime, central and local authori-
ties took a number of measures that were expected to yield results in 
the short or long term. The Ottoman government sought to increase 
and strengthen demographic settlements, to build inns and caravan-
serais, through which to overcome the desolation of vast areas along 
the main roads. In some of these settlements groups of people were 
organized (derbencis and martoloses) to guard the mountain passes, 

* Студията е подготвена по Национална научна програма „Културноисториче-
ско наследство, национална памет и обществено развитие“, финансирана от Минис-
терството на образоването и науката на Република България.

** Стефка Първева – доц. д-р – Институт за исторически изследвания – Бъл-
гарска академия на науките, имейл: sparveva@hotmail.com [Stefka Parveva – Assoc. 
Prof., PhD – Institute for Historical Studies – Bulgarian Academy of Sciences, e-mail: 
sparveva@hotmail.com].
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large forests and dangerous sections of roads, to pursue the robbers. 
The state also took palliative measures related to the reaction to any 
signal for actions of highwaymen, in the implementation of which 
representatives of the capital, local authorities and all paramilitary 
formations on the ground participated. The measures taken had a dif-
ferent effect. The functioning of some structures gave results,  others 
were compromised over time and were eliminated. However, the gov-
ernment was constantly looking for means and methods to deal with 
critical road situations and engage people in the provinces to imple-
ment its policies.

Keywords: crime and violence, highwaymen, derbencis, martoloses, 
Rumeli

Ключови думи: престъпност и насилие, друмски разбойници, 
дервентджии, мартолоси, Румелия

Едно от основните условия за успешната професионална реали-
зация на търговците, пътуващи до близки и далечни пазари, на кер-
ваните на кираджиите и арабаджиите, превозващи хора и стоки, на 
дипломатическите пратеничества, на войсковите подразделения, а и 
на всеки поданик на султана или чужденец, поели на път, била сигур-
ността на движение по пътищата на Империята. Грижа на държавата 
била да предприема серия от мерки, с които да осигури охрана на опас-
ните участъци по пътищата, да възпрепятства и ограничава действията 
на друмските разбойници и хайдути, да намали риска за частни лица 
или държавни пратеници и войници да загубят живота и имуществото 
си, движейки се между градовете и селата, между пазарите и панаири-
те, между крепостите и фронтовете на обширната империя. Това из-
следване има за цел да очертае проблема, свързан с престъпността по 
пътищата и основните политики, които османската власт прилагала за 
нейното овладяване и обезпечаване на относителна сигурност на прид-
вижване по големите и второстепенните пътни артерии в провинция 
Румелия.
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 Престъпността и насилието по пътищата  
на Румелия 

Проучванията и изворите показват, че разпрата между друмски-
те разбойници и османската власт била перманентна във времето. В 
стотици фермани или уведомления на местните власти до столицата, 
изпращани в продължение на векове, се повтаряли едни и същи оплак-
вания, а именно, че харамии, хайдути и разбойници „нападат пътни-
ците по пътищата, не само ограбват имуществото и храните им, но 
ги избиват…“, „… а някои от тях заробват и искат откуп“; „… от 
подобни нападения не може да се мине по пътищата“1.

Основната цел на разбойниците била нападение над търговските 
кервани, пренасящи стока между районите на Империята, между град-
ските и селските пазари и панаири. В един султански ферман, изпра-
тен до кадиите, военните и местните аяни в санджаците Кюстендил и 
Паша от 18 септември 1683 г., се казва: 

Явили са се много хайдути разбойници из проходите, из 
планинските краища и из пътищата, които водят за панаира 
на Доляни. Посрещат търговците и керваните, отиващи към 
панаира. Освен дето избиват хора и ограбват имущества, те 
нападат и по къщите в много села и градове от близките кази. 
Избиват хора, ограбват имущества или ги опожаряват2.

1 Турски извори за аjдутството и арамиството во Македониjа (1620–1650). Пре-
вод редакциjа и коментар д-р Ал. Матковски. Скопjе, Институт за национална историjа, 
1961 (оттук насетне Турски извори за аjдутството (1620–1650), док. № 120, с. 85–86; 
Турски извори за аjдутството и арамиството во Македониjа (1650–1700). Превод ре-
дакциjа и коментар д-р Ал. Матковски. Скопjе, Институт за национална историjа, 1961 
(оттук насетне Турски извори за аjдутството (1650–1700), док.  № 53, с.  42–43; док. 
№ 62, с. 49–50; док. № 66, с. 52–53; док. № 88, с. 69–70; док. № 98, с. 76–77; док. № 94, 
с. 73–74.

2 Турски извори за аjдутството (1650–1700), док. № 97, с.  75–76. Вж. също 
и в: Грозданова,  Е. Многоликите пътища на мира и войната.  – В: Грозданова,  Е., 
О. Тодорова, Ст. Първева, Й. Списаревска, Ст. Андреев, К. Венедикова. Контрасти 
и конфликти „зад кадър“ в българското общество през ХV–ХVІІІ век. София, 2003, 
с. 35–39. 
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Проблемът бил явен и за многобройните пътешественици, чужди 
търговци, членове на дипломатически мисии, които поемали по пъти-
щата на Империята, за да достигнат столицата или да се завърнат у 
дома. Ето разказа на един от тях, добре осведомения Пол Рико3, който 
пребивавал и пътувал из Империята повече от 15 години. През 1665 г. 
той написал:

Оттам [Пловдив] се отправих към София и преминах през 
планината Хемус, наричана от турците Капъ Дервент4, кое-
то означава врата на тесен път. Изкачвахме се по каменист 
и стръмен път, удобен за разбойници, които имат там такива 
пещери и скривалища, че са се справяли с твърде значителни 
военни отряди, изпращани срещу тях. […] На слизане в продъл-
жение на два часа се върви през много тесен проход, обграден 
от двете страни с високи планини и гори, сенчест и мрачен. 
На това място често се стичат голям брой хайдути или хай-
дуки (както този народ ги нарича) от Трансилвания, Молдавия, 
Унгария и другаде. Възползвайки се от гъстите гори, изсипват 
залпове от куршуми върху най-големи кервани, срутват скали 
от планината в тесните проходи и избиват множество хора 
като с топове. Както разбрах, в един от тези дервенти (за-
щото подобни проходи има много по пътя до Белград) само 18 
крадци избили над 300 търговци, които за сигурност пътували 
заедно, и всичките им товари и стоки станали плячка на раз-
бойниците5.

3 Пол Рико е назначен през 1661 г. за секретар на английския посланик граф 
Уинчелси в Истанбул. На тази служба останал пет години. Веднага след това той бил 
назначен за консул на Левантинската компания в Измир, на който пост останал до 
1679 г. 

4 Проходът Траянови врата и Момина клисура, Ихтиманско. 
5 Пол Рико. Сегашното състояние на Османската империя и на гръцката църк-

ва (ХVІІ век). Подбор, превод от англ., предговор и бел. М. Киселинчева. София, 
1988, с.  174–175. За срещата и сражението на известния османски пътешественик 
Евлия Челеби и неговите спътници с хайдутите в Габровския Балкан вж. в: Евлия 
Челеби. Пътепис. Превод от османотурски, съставителство и редакция Стр. Димит-
ров. София, 1972, с. 50–52. 
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Както свидетелства и Пол Рико, пътуващите търговци били хо-
рата, които най-често ставали жертва на действията на друмските 
разбойници. Заедно с тях страдали и кираджиите, които обслужвали 
търговските кервани или пренасяли тяхната стока в самостоятелно 
организирани групи. Трябва обаче да обърнем внимание на факта, че 
имало случаи, в които и самите кираджии били изкушени от възмож-
ността за обогатяване чрез грабеж и демонстрирали разбойническо по-
ведение. За това свидетелстват немалък брой извори. Така в едно изло-
жение на щипския кадия до султана от началото на ХVІ в. се казва, че 
в град Кратово и в Призренския край били заловени девет разбойници 
немюсюлмани, които действали заедно. Последният, десетият, заловен 
от тази група, бил помюсюлманчен, бивш християнин. След разпита в 
кадийския съд той признал, че „преди месец [всички те] се заели с кира-
джилък около Филибе6 и Сироз7, а нощем нападали, като в резултат 
убили 9 души“. От разпитите на разбойниците властите разбрали още, 
че и други селяни в нахията Ново бърдо8 се занимавали с „този вид“ 
кираджилък. „Нощем убиват по конаците. По десет, по петнадесет 
те се движат из вътрешността на страната и разбойничестват 
[…]“. Оплакване от споменатите разбойници направили и дубровниш-
кият посланик, Ходжа Алиеддин от Истанбул и арменецът Пирианос. 
Те лично или чрез техни пълномощници, приносители на специален 
документ, заявили: „Убиха наши търговци. Ние притежаваме свещен 
ферман, отправен до всички румелийски кадии“9. 

В друг документ – съдебен протокол на равинския съд в София от 
8 юни 1607 г. – се разисква случаят с убийството на няколко евреи. Те 
се присъединили към кервана в София, който се отправил за Солун. С 
него пътувал и един кадия с двете си жени. На съдебното заседание се 
установило, че когато отминали град Дупница, самите водачи магаре-
тари избили пътниците от целия керван. Един от свидетелите на про-
цеса по изясняването на обстоятелствата около смъртта на въпросните 
евреи добавил, че някой си Яков при връщането си от Солун за София 

6 Дн. гр. Пловдив.
7 Дн. гр. Серес, Гърция.
8 Дн. гр. Ново бърдо в Източно Косово.
9 Цветкова, Б. Хайдутството в българските земи през 15/18 век. Т. 1. София, 

1971, с. 93–95, док. 20.
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чул от турци, че са намерили на пътя 11 убити пътници и между тях 
евреи, турци, жени и деца10.

В друго дело на равинския съд, този път в Одрин, се съдържат 
свидетелски показания за убийството на евреина търговец Анжел. През 
1650 г. той наел магаретаря Курт в Пазарджик, за да го заведе в Серес и 
след това да го върне обратно в Пазарджик. Един от свидетелите в съда 
разказал, че когато идвали от Солун и влезли в село Батак, неговият 
магаретар му казал: 

Виж този гроб. Тук е погребан евреинът, който е бил убит 
от Курт, магаретаря, който го водил до Серес и на връщане го 
убил и тук го погребали хората от селото. 

На съдебното заседание станало ясно, че въпросният магаретар 
се отървал от турските съдилища с подкуп и лъжливи свидетели и така 
избегнал смъртта. Но по друг повод същият този магаретар Курт дове-
рил на негов познат, хлебар, детайли от случилото се. След като послед-
ният го попитал: „Вече си се отървал от съда, но кажи ми истината“, 
магаретарят му отговорил: „Какво да ти кажа, дяволът ме обърка, за 
да го убия напразно: не ми стига стоката, която намерих при него, 
за направените разноски, та пролях и невинна кръв“. 

Тази изповед била чута и след това съобщена пред съда от един 
от свидетелите в делото, който седял скрит зад вратата на дюкяна на 
хлебаря11. 

Не бихме могли да проверим достоверността на свидетелските 
показания, дадени пред цитираните кадийски и равински съдилища, 
относно убийствата на търговци, сторени от техните кираджии водачи. 
Те навярно отразявали реалностите, които съществували в имперската 
действителност. Опасностите, които грозели пътуващите търговци и 
техните спътници по пътищата, хановете, кервансараите и другите „ко-
наци“, идвали не само от „професионалните“ разбойници. Случвало се 

10 Еврейски извори за обществено-икономическото развитие на Балканските 
земи през ХVІІ век. Т. 2. София, 1960, с. 224–226.

11 Пак там, с. 434–435.
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в тази роля да влязат и хората, на които било платено да ги съпровож-
дат и охраняват.

От средата на ХVІІІ в. насетне в Румелия започнали конфликтите 
на централната власт с аяните по места, като най-ранните свидетелства 
за аянски размирици се отнасят за Разградско (1747  г.), Казанлъшко 
(1762 г.), Демир Хисар, Петрич и Мелник (преди 1779 г.) и др. Аянските 
дружини разорявали градове и селските им околности, избивали мест-
ни жители, съсипвали стопанствата на селяни и граждани. Властта се 
стараела да неутрализира техните действия, като влизала във въоръ-
жен сблъсък с тях, прогонвала размирните аяни от областите на тяхно-
то влияние, конфискувала имотите им и пр.12

През 80-те години на века към надигащата се анархия се присъ-
единили и кърджалиите. Това били размирници, обединени в много-
бройни дружини, които били различни от тези на досега действащите 
хайдути и харамии. За разлика от тях „новите“ разбойници предприе-
мали по-мащабни акции, като разорявали и разграбвали селища, изби-
вали стотици техни жители, извършвали обири и нападения. Ето какво 
четем в една заповед на султана за действията на кърджалиите в Дели-
ормана:

В околностите на Разград, Силистра, Шумен, Нови пазар, 
Ески джумая, Осман пазар и Хаджиоглу Пазарджик се разхож-
дат и се ширят, пресичат пътищата и погубват хора хайдути 
и разбойници, чиито главатари са Шейтан Ибрахим, Кел Юсуф, 
Чакъроглу Хасан, Хюсеин, Али, Гюнели и друг един Хасан. Като 
обединили разбойническите си банди, те са се укрепили в пла-
нините между Разград и Шумен и се осмелили да пресичат и 
да разбойничестват по пътищата, да грабят имуществата и 
убиват хора. (4–13 юни 1790 г.)13

Заповедта на султана продължава с предписание на мерки, кои-
то местните власти заедно с изпратения еничарски оджак трябвало 

12 Мутафчиева, В. Кърджалийско време. София, 1977, с. 49–64 passim.
13 Османски извори за историята на Добруджа и Североизточна България. Съст. 

предг. и ред. Стр. Димитров. София, 1981, с. 318, док. 601.
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да предприемат, за да „осигурят безопасността на преминаващи-
те и пътуващите, на всички други идващи и отиващи“14. Често при 
своите акции по места кърджалиите действали съвместно с местните 
аяни в техните битки за властта. Кърджалийските дружини включ-
вали хора с различен социален и народностен профил от местното 
население15. По време или след войните на Портата в състава им се 
вливали и дезертирали войници. Кърджалиите действали обединени 
в многобройни дружини или се включвали като една от основните 
военни сили във войските на големите отцепници от централната 
власт в Румелия. Техните самостоятелни или съвместни действия 
не само затруднявали придвижването на хора и стоки по пътищата 
на провинцията, но и представлявали непосредствен риск за всеки, 
който имал дързостта да поеме на път в тези смутни десетилетия, 
наречени „кърджалийско време“16.

 Политиката и мерките на властта за справяне  
с престъпността по пътищата

С цел да овладее и контролира престъпността по пътищата ос-
манската власт предприемала редица мерки, от които се очаквало да 
дадат резултати в краткосрочна или дългосрочна перспектива. Тя се 

14 Пак там, с. 319, док. 601.
15 Мутафчиева, В. Цит. съч., с. 53–202.
16 Повече за десетилетията на анархия в Румелия през ХVІІІ в. вж. в: Мутаф-

чиева, В. Цит. съч., с. 21–202; История на Добруджа. Т. 3. Съст.: Стр. Димитров, 
Н.  Жечев, В.  Тонев. София, 1988, с.  119–127; Gradeva, R. Osman Pazvantoğlu: 
Between Old and New. – In: Gradeva, R. War and Peace in Rumeli, 15th to Beginning 
of 19th Century. Istanbul, The Isis Press, 2008, р. 11–50 и цит. там. лит.; Тодорова, О., 
Д. Гетов. Един бачковски ръкопис с гръцки летописни бележки за кърджалийските 
нападения над Станимака и Пловдив от края на XVIII и началото на XIX в. – Годиш-
ник на Софийския университет „Св. Климент Охридски“, Център за славяно-ви-
зантийски проучвания „Иван Дуйчев“, 99 (18), 2017, с.  651–673; Шушарова, М. 
Летописни бележки от „Обретенов сборник“ за края на ХVІІІ век – османски контек-
сти. – В: Дългият осемнадесети век. 3. Книгите като събития в Европа и Осман-
ската империя (ХVІІ–ХІХ век). Българско общество за проучване на осемнадесети 
век. София, 2020, с. 89–129.
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стремяла да изгражда и да укрепва демографски селища, да строи ха-
нове и кервансараи, чрез които да преодолее запустяването на обшир-
ни пространства по протежение на основните пътни артерии. В част 
от тези селища били организирани групи от хора, които да охраняват 
планинските проходи, големите горски масиви и опасни участъци от 
пътните трасета, да преследват появилите се разбойници. Държавата 
предприемала и палиативни мерки, свързани с реакция на всеки сигнал 
за действия на хайдути, в изпълнението на които участвали представи-
тели на столицата, местната власт и всички военизирани формирова-
ния по места.

Мрежата от дервентджийски селища
Османската власт създала гъста мрежа от дервентджийски сели-

ща, чието население охранявало от хайдути, харамии и разбойници 
планинските проходи, пустите места по пътищата и големите горски 
масиви, корабоплаването и преминаването на големите и пълноводни 
реки, морското крайбрежие с неговите пристанища и пр. По всяка ве-
роятност османците наследили тази стражева система от балкано-ви-
зантийската средновековна практика, където тя била известна с терми-
на вигла. От Иран пък дошъл и терминът дербент – проход, а с него 
вероятно и някои черти на новоизградената на Балканите и в Анадола 
мрежа от дервентджийски селища със специфични ангажименти на 
техните жители и данъчни отстъпки от страна на властта17.

17 Цветкова, Б. К вопросу о положении дервентджийского населения в болгар-
ских землях в период турецкого государства. – Ученые записки Института славя-
новедения, 20, 1960, с. 196–220; Стоjановски, Ал. Дервенџиството во Македониjа. 
Скопje, 1974; Ихчиев, Д. Материали за историята ни под турското робство. – Извес-
тия на Историческото дружество в София, 2, 1906, с. 160–166; Мутафчиева, В. 
Категориите зависимо население в нашите земи под турска власт.  – В: Мутафчи-
ева,  В.  Османска социално-икономическа история. Изследвания. София, 1993, 
с.  258–289; Грозданова,  Е., Ст.  Андреев. Категории население със специални за-
дължения и статут – правна норма от ХVІ век и реална практика.  – В: Български-
ят шестнадесети век. Сборник от доклади за българската обща и културна ис-
тория през ХVІ в. София, 1996, с. 29–48; Грозданова, Е. Многоликите пътища…, 
с. 38–62; Йорданов, Кр. Дервентджийството в района на Стара планина и Предбал-
кана през ХVІ в. – Известия на Регионалния музей – Габрово, 2, 2014, с. 174–193; 
Каяпънар, А., Л. Каяпънар. Дервентджийските села в Търновска каза/нахия през 
периода от 1515 до 1613–1614  г. Наблюдения върху тяхното социално и икономи-
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В различните османски закони, трактати, султански заповеди и 
други документи на местната и централната власт задълженията на 
дервентджиите са описани по следния начин. Те трябвало да охраняват 
и обхождат проходите и опасните места, за които отговаряли; да раз-
ширяват и почистват каменисти участъци от пътя; да поправят мосто-
вете в прохода; да залавят крадците и разбойниците, които действали 
в охраняваните от тях места и застрашавали живота и имуществото 
на пътниците. За тази цел дервентджиите били въоръжени с бойни 
оръжия. Те трябвало да настаняват, съпровождат и превеждат хората, 
тръгнали на път, до сигурни места; ако се случи така, че поради тяхно-
то нехайство бъде ограбено облеклото и товарите на пътниците, пази-
телите на проходи били задължени да ги обезщетяват. Дервентджиите 
уведомявали пътниците за проходимостта и безопасността на прохода 
с биенето на тъпан. На един тъпан се падали 30 души дервентджии, на 
два тъпана – 60 и на три тъпана – 90. За мерило се вземало разстоя-
нието, на което тъпанът се чувал, и така се определяла дължината на 
охраняваното от тях пространство. Дервентджиите пазели прохода на 
смени. В замяна на тези задължения те били освободени от издължа-
ване на държавните аваризи, обичайните данъци и ангарии (авариз-и 
диванийе и текялиф-и йорфийе). В отделни случаи получавали опро-
щаване и на други данъци, като задължението да дават децата си за по-
пълване на еничарския корпус, повинността на весларите, данък върху 
овцете и др.18

ческо развитие. – Известия на Центъра за стопанско-исторически изследвания, 3, 
2018, с. 181–202; Orhonlu, C. Osmanlı Imparatorluğunda Derbend Teşkilâtı. Istanbul, 
1967; Kayapınar, A., M. H. Cevrioğlu. The Institution of “Vigla” in the Aegean Islands 
during the Ottoman Period. – Tarih İncelemeleri Dergisi, 32, 2017, No. 1, pp. 93–107; 
Kayapınar, A., L. Kayapınar. The Application of the Derbend Organization in the 
Balkans. An Example of the Continuity of Balkan Institutions in the Ottoman System. – 
In: State and Society in the Balkans before and after Establishment of Ottoman Rule. 
Belgrade, 2017, pp. 205–222.

18 Кануннаме на санджака Силистра от времето на султан Сюлейман (1520–
1566); Закон за лива Видин от ХVІ в.: Закон за дервентджиите; Описание на османска-
та държава през средата на ХVІІ в. от Али Чауш от София; Сведения за феодалното 
устройство на османската държава в кануннамето на Омер Авни Али от 1642. – В: 
Турски извори за историята на правото по българските земи. Т. 1. Съст. Г. Гълъ-
бов. София, 1961, с. 219–220, 239, 265; Т. 2. Съст. и ком. Б. Цветкова. София, 1971, 
с. 48; Книга законов султана Селима І. Публикация текста, перевод, терминологичес-
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Като класически пример за причините и процедурата за съз-
даване на дервентджийско селище може да се посочи този, свързан 
с основаването на село Трявна. За това ни информира документ от 
1565  г., записан в преписните книги на държавния съвет (мюхимме 
дефтери). Това е заповед на централната власт, изпратена до кадията 
на Търново. От нея става ясно, че населението на казата  – „всички 
спахии, поданици, мюсюлмани и християни“ са информирали кади-
ята, че планинският път, който води надолу през селата Килифарево 
и Дряново в казата Търново през селата Кечи Дере19 и Химитлер20 в 
казата Казанлък, не се използва по подобаващ начин. Наблизо няма-
ло дервентджийско село, чиито жители да охраняват пътя, затова той 
станал страховит и опасен и се превърнал в сборен пункт на разбой-
ници. Тъй като никой не смеел да го прекоси, пътниците били при-
нудени да използват обиколни пътища през отдалечени селища, за-
ради което понасяли много несгоди. Освен това пътят бил използван 
от измамници за прекарване на краден добитък от единия до другия 
склон на планината. Същите вероятно информатори на кадията го ос-
ведомили, че по средата на планината съществувало място, наречено 
„Търавна“. Там имало достатъчно пространство за създаване на село. 
По този повод кадията предлагал на централните власти да се изда-
де ферман за създаване на дервентджийско селище, чието население 
да бъде освободено от съответните данъци. Това щяло да доведе до 
успокоение на пътниците, поданиците и останалите мюсюлмани. В 
заповедта, изпратена от столицата до кадията на Търново, са предпи-

кий комментарий и предисловие А. С. Тверитиновой. Москва, 1969, с. 61; Кийл, М. 
За създаването и ранната история на град Трявна в България. Неизползвани османски 
административни извори от архивите в Истанбул, Анкара и София за създаването и 
развитието на Трявна, 1565–1702 г. Принос към демитологизирането на историята на 
България. – В: Кийл, М. Хора и селища в България през османския период. Събрани 
съчинения. София, 2005, с. 257; Иналджък, Х. Епохата на султан Мехмед ІІ Завое-
вателя (Изследвания и материали). София, 2000, с. 272–273; Грозданова, Е. Много-
ликите пътища…, с. 38–62; Мутафова, Кр. Стопанска характеристика на Троянския 
регион през ХVІ–ХVІІ  в.: традиционни поминъци и външни влияния (по данни на 
османски документи от периода). – Известия на Центъра за стопанско-исторически 
изследвания, 2, 2017, с. 270.

19 Дн. с. Енина, обл. Стара Загора. 
20 Дн. с. Иван Вазово, обл. Пловдив.
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сани и всички стъпки, които той трябвало да предприеме, за да може 
да се създаде новото дервентджийско село: да провери сведенията 
за опасния планински път и съществуването на подходящо място за 
заселване; да събере хора, скитащи, без постоянно местожителство 
(хайманета), които да не са записани към някой тимар или относно 
тяхното местожителство да не се води съдебен спор; и като им обещае 
освобождаване от данъци за три години, да изгради с тях въпросното 
село; след три години, когато селото се засели и стане възможно, да 
се преброят и запишат живеещите там домакинства и обемът на про-
извежданата от тях селскостопанска продукция; на основание на тези 
данни кадията да внесе молба за регистриране на дервентджийското 
село, чиито жители да бъдат освободени от извънредни данъци и дър-
жавни повинности21.

През 1579/80 г. Трявна е включена в регистъра на Никополски 
санджак. В него се казва, че жителите ѝ пазели пътя между Казанлък, 
Търново, Никопол и Влашките земи, в замяна на което били освободе-
ни от цитираните вече извънредни данъци и държавни повинности и 
освен тях от задължението да дават момчета за еничарския корпус. В 
този регистър селото вече е записано и като принадлежащо на вакъфа 
на тюрбето на султан Селим ІІ (1566–1574). Там били преброени 40 
глави на домакинства и 33 неженени мъже. Те плащали поземления 
данък по 12 вместо по 25 акч., задължени били да изплащат изцяло 
„данъците за пшеница и други данъци“ (за шира, овце, свине, охрана 
на нивите и др.). В следващите регистрации селото постепенно увели-
чавало броя на жителите си, като в края на ХVІІ в. там са регистри-
рани 445 пълнолетни мъже немюсюлмани, които били задължени да 
плащат поголовен данък джизие22. 

Случаят с Трявна представлява един от многобройните примери 
за създаване на брънка от мрежата на дервентджийските села, които 
играели своята немалка роля в политиката на властта за опазване жи-
вота и имота на пътниците от нападения на хора извън закона. В много 
от случаите мястото на дервентджийските села в поселищните и соци-
алните структури на Империята и следствията, които произтичали от 

21 Кийл, М. Цит. съч., с. 254–255.
22 Пак там, с. 256–261.
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това, главно в данъчното облагане на тяхното население, привличали в 
тях нови заселници. Този факт постепенно превръщал този тип селища 
в места със значителен демографски потенциал23. 

Дервентджийски статут бил даван и на такива села, които били 
разположени в равнината, в съседство на големи и гъсти горски масиви. 
Причините за това откриваме в разказа на френския търговец Жан-
Клод Флаша. В средата на ХVІІІ в. той преминал Дунав при Тутракан 
с група спътници с каруци и на коне на път за османската столица. Те 
отседнали с голяма тревога в село на православни – Белесе Латина24, 
което според френския пътешественик било известно с жителите си 
разбойници, които живеели от грабежи. Когато потеглил на другата 
сутрин, керванът навлязъл в гора, за която Флаша разказва: 

Пътят е каменист, тесен и твърде мрачен – би рекъл чо-
век, че на природата ѝ е било угодно да закриля жестоките 
начинания на разбойниците от Белесе. Една местна поговор-
ка казва: „Който иска да умре, само трябва да мине през тази 
гора, ще го обслужат добре“. Вървяхме през целия ден, без да 
срещнем някого – изглежда, те се страхуваха от нас толкова, 
колкото и ние можехме да се плашим от тях25.

Този текст ни подсказва, че разбойниците не действали само в 
труднодостъпните планински масиви. Тяхно поле за изява били и гъс-
тите и обширни гори в равнината, разположени по протежение на ос-
новни за движението на керваните пътища. Ето защо османската власт 

23 Вж. например селата в казите от Северна България и Подбалканските поле-
та през ХVІІ и началото на ХVІІІ в. (Първева, Ст. Поселищна мрежа и гъстота на 
населението в части от Северна България и Подбалканските полета в края на ХVІІ и 
началото на ХVІІІ в. – ИПр, 1992, № 8–9, с. 32–50; вж. също: Грозданова, Е. Бъл-
гарската народност през ХVІІ в. Демографско изследване. София, 1989, с. 689–670 
passim, и цит. там лит.). 

24 Днес с. Белица, Тутраканско.
25 Пътепис на Жан-Клод Флаша от средата на ХVІІІ в. – В: Френски пътеписи 

за Балканите ХV–ХVІІІ в. Съст. и ред. Б. Цветкова. София, 1975, с. 298.
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се погрижила да организира дервентджийска служба и в тези райони, 
далеч от планините26.

Групи на хайдути и разбойници нападали и кораби по Дунав, как-
то и бродове, през които керваните преминавали големите речни ар-
терии, като ограбвали стоката на пътниците. В султанските заповеди, 
които се изпращали до кадиите и другите служебни лица на казите, 
„отдясно и отляво по Дунав“ се говори за „хайдути разбойници, кои-
то причинявали злини на собственици на преминаващи кораби, като 
им нанасяли големи щети“, създавали „опасност, грозяща пътници-
те и божите раби“27.

По тази причина дервентджийски статут получавали и някои села 
по бреговете на реки и по Черноморското крайбрежие. Задълженията на 
техните дервентджии заедно с крепостните гарнизони, пандурите28, лод-
карите, дюменджиите29 и др. били да пазят речните бродове и морското 
крайбрежие и пристанища. Те трябвало да наблюдават и охраняват тра-
фика на кораби по големите водни артерии, както и да предоставят необ-
ходимата им помощ. Наред с това дервентджиите от тези села били задъл-
жени да подпомагат пътниците при прекосяването на реките, да строят 
мостове при подходящите бродове и да ги поддържат в изправност30. 

В охраната на пътниците се включвали и Божите служители от 
дервентджийските села. За един интересен църковен ритуал ни разказва 
френският търговец Жан-Клод Флаша. Той заедно с неговите спътници от 
кервана нощували в Драгойкьо – дервентджийско село на пътя за Ришкия 
проход. На сутринта пътниците се приготвяли да отпътуват, като всеки 
проверявал и се грижел за доброто състояние на оръжията, с които раз-
полагал: „би рекъл човек, като ги види, че се готвеха да атакуват или 

26 Д. Ихчиев съобщава и за една категория хора – коруджии, които имали за-
дължението да охраняват горите от разбойници и пожари (Ихчиев, Д. Материали за 
историята…, с. 132, 168).

27 Цветкова, Б. Хайдутството в българските земи…, док. 227, с. 292–293; 
док. 231, с. 298–299; док. 237, с. 304–305; док. 238, с. 305–306 и др. Еврейски изво-
ри…, с. 311–312, док. 115.  

28 Категория пазачи, назначени да охраняват уязвими места в провинциите.
29 Кормчии.
30 Ихчиев, Д. Материали за историята…, с. 166–168, 196–197; Каяпъ-

нар, А., Л. Каяпънар. Дервентджийските села в Търновска каза…, с. 182, 192–193; 
Kayapınar, A., L. Kayapınar. Цит. съч., с. 208–209, 212.
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да отблъснат войскова част“. Техните трескави приготовления се дъл-
жали на факта, че предстояло да преминат по опасния планински път до 
следващото дервентджийско село Чалък Кавак, което пазело прохода, а 
според Флаша било „убежище на разбойници“. По това време в суетнята 
се включил и селският свещеник. За него френският търговец разказва: 

Бях много изненадан от един православен обред в Драго-
екьо31, където нощувахме. Един свещеник дойде рано. Той има-
ше виолетова дреха, епитрахил и държеше разпятие в дясната 
си ръка. Едно дете го следваше със съд със светена вода. Той 
приближи най-напред д-р Мишел, наръси го с китка, прочете 
няколко молитви и го накара да целуне разпятието. Щом полу-
чи от него няколко сребърни монети, дойде при мен и извърши 
същия обред, обходи всички християни от кервана, без да про-
пусне някого. Не знаех какво бе създало този обичай. Докторът 
ми съобщи, че той четял молитви за препоръка на душата, за-
щото имало опасност пътниците да бъдат убити в гората на 
планината Елмо32, която предстоеше да прекосим. (средата на 
ХVІІІ в.)33

Със сигурност свещеникът вярвал, че изпълнява своите задъл-
жения към пътуващите християни за защита на техния живот или за 
„препоръка“ на душата на загиналите пред Всевишния. Въпреки че 
не бил представител на тяхната деноминация, православният Божи 
служител бил приет и действията му зачетени от всеки пътник в кер-
вана. Страхът от нападение на разбойници, от грабежи и гибел били 
достатъчен мотив за тях да загърбят църковните разпри и различия и 
да приемат молитвите за помощ свише. 

Освен християнските ритуали, изпълнявани от свещеници, в 
опазването на пътниците били включени и структури, и хора, предста-
вляващи част от мюсюлманската институция в Империята. В опасни 
места по планинските пътища, по кръстопътища в равнината, нападани 

31 Драгойкьой, с. Драгоево, Шуменско.
32 Хемус, Стара планина.
33 Пътепис на Жан-Клод Флаша. – В: Френски пътеписи…, с. 299.
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често от разбойници, нарочно били създавани и дервишки обители, къ-
дето пътуващите намирали закрила. Там властта заселвала хора, които 
да обслужват минаващите пътници34. Някои завиета или текета посте-
пенно прераствали в села, на които бил даван дервентджийски статут. 
Ето един пример: в авариз дефтер, съставен през 1676 г., за село Хаджъ 
баба завиеси35 в казата Одрин, е отбелязано, че то не е задължено с 
дялове текялифи36, както и че няма ханета аваризи37. Записано е също, 
че мястото е дервент (проход) и че в завието отсядат хора, намирай-
ки в него подслон. Като жители на селото са регистрирани общо 15 
райетски домакинства – девет мюсюлмански и шест християнски. През 
следващите години демографската картина и данъчните задължения на 
дервентджийското село се променили. Десет години по-късно – през 
1686 г., за селото Хаджъ баба в друг авариз дефтер е записано: „Тъй 
като споменатото село е на пътя [и жителите му] се разпръснали и 
разпилели, има точно само половин хане. Ферманът принадлежи на 
султана“38. 

Там са заварени само шестима селяни данъкоплатци – четирима 
християни и двама мюсюлмани, като единият е „син на Абдуллах“. 
Това ще рече, че селото е напуснато от почти всички мюсюлмани, 
последвани и от част от християнските семейства. Нищо не се споме-
нава за завието, но става ясно, че междувременно на селото е наложе-
но половин хане авариз39.

Както е видно от документа, несгодите на селяните, произтичащи 
от факта, че селото им се намира „на пътя“, довели до неговото почти 
напълно обезлюдяване. Това положение било недопустимо за властите, 
затова те предприемали редица мерки да върнат селяните от дервент-

34 Цветкова, Б. Хайдутството в българските земи…, с. 30, 95–96, док. 21.
35 Завието на Хаджъ баба. За селото Хаджъ баба теке вж. Карайовов, Т. Мате-

риали за изучаване на Одринския вилает. – Сборник за народни умотворения, наука 
и книжнина, 19, 1903, с. 166.

36 Държавни повинности.
37 Това са различни парични и натурални взимания и ангарии, дължими на дър-

жавата, обединени под общия термин авариз-и диванийе и текялиф-и йорфийе. За 
тях вж.: Цветкова, Б. Извънредни данъци и държавни повинности в българските земи 
под турска власт. София, 1958.

38 Başbakanlık Osmanlı Arşivi, Istanbul (оттук насетне BOA), TD 817, p. 14.
39 BOA, Bâb-i Defteri Mevkufat Kalemi, N 27539, p. 4; TD 817, p. 14.
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джийските села по местата им. В това ни уверява един от документите, 
издавани по този повод. В султанска заповед, изпратена през 1712 г. до 
казите Нова Загора, Плевен, Никопол, Берковица и Видин, се разиск-
ва проблемът с жителите на селата Сърница и Амалика, Раховска каза. 
Още от старо време те били определени да пазят големия дервент, който 
води нагоре по течението на река Огоста, и да охраняват пътниците и 
търговците, които идвали откъм Белград и Видин и се отправяли към 
опасния проход. „Но казаната рая-дервентджии, поради насилията и 
мъките, които теглели от правителствените царски войски и служи-
тели били принудени да напуснат старите си жилища, да разтурят 
селищата си, да се разпръснат и заселят по селата, които се нами-
рат“ в гореспоменатите кази. По този начин дервентджийската служба 
била занемарена и изоставена. В султанската заповед се съобщава, че от 
столицата пристига нарочен пратеник – мюбаширът Мехмед ага, който 
съвместно с местните власти да се занимае с издирването на избягалата 
рая, преселването ѝ „насила“ в старите местожителства и принуждава-
нето ѝ отново „силом“ да изпълнява дервентджийска служба, „узаконе-
на още от старо време“40.

Както сочи документът, проблемът, свързан с обезлюдяването 
на дервентджийските села и съответно изоставянето на задълженията 
по охраната на проходите, бил една от основните грижи на държава-
та. Това говори, че изпълнението на дервентджийската служба дава-
ло ефективни резултати там, където то не било компрометирано чрез 
изселване на населението или чрез съюзяването му с действията на 
друмските разбойници. За справянето с проблема, описан в горната 
султанска заповед – издирване и преселване на селяните, централната 
власт ангажирала потенциала на местните власти в няколкото кази, в 
които те се заселили. Действията им били координирани от нарочен 
мюбашир, изпратен от столицата. Използваните термини, съпътства-
щи наредбите на тяхното преселване – „насила” и „силом“, говорят за 
това до каква степен държавата била наясно с негативите, които пона-
сяло населението на селата по основните пътища в резултат на анга-
жиментите по опазване на проходите, снабдяването на преминаващите 

40 Цит. по: Положението на българския народ под турско робство. Документи и 
материали. Съст. и ред. Н. Тодоров. София, 1953, с. 63–64.
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кервани на дип ломатическите мисии или свитите на османски държав-
ни служители с товарни животни, транспортни средства и храни. Не на 
последно място своята негативна роля играели насилието и грабежите, 
упражнявани от войниците на местните първенци или от султановата 
войска, която отивала на война или се връщала от бойните полета41.

Въпреки мерките, които предприемала държавата, за да задържи 
населението в дервентджийските села, разположени по пътищата на Им-
перията, все някъде системата се пропуквала и давала обратни на очак-
ваните резултати. Добър пример в това отношение е село Гявато, каза 
Битоля, за чиито жители е отбелязано в документите, че „са дервент-
джии и харамийски ятаци“. Селото влязло в кадийските регистри на 
битолския кадия през юли 1639 г. по повод на съдебното дело на един 
хайдутин, жител на Гявато. Това бил Белче, когото властите искали да 
заловят и изправят пред съда, тъй като бил „прочут разбойник от спо-
менатото село, главатар на харамиите, нападал много къщи, убивал 
хора и ограбвал имотите на мюсюлманите“. За целта те изпратили в 
Гявато мартолоса42 Осман и „неговите другари“, за да го издирят. По 
това време в селото пристигнал и мухзирът43 Юсуф с искане спомена-
тият разбойник да бъде доведен в съда. Той отправил и предупреждение 
към селяните да не минават на страната на харамиите и да не им оказват 
помощ. Между мартолосите и селяните от дервентджийското село започ-
нала кървава разправа, която продължила няколко часа. По-късно на ня-
колко съдебни заседания на битолския съд хората, изпратени от властта, 
разказали следното:

Те [селяните] са сътрудници на харамиите, въпреки че били 
освободени от данъците „шакка“44, за да залавят намиращите 
се всред тях харамии. Освен дето не предаваха споменатия раз-

41 Вж. повече в: Първева, Ст. Земята и хората през ХVІІ – първите десетилетия 
на ХVІІІ век. Овладяване и организация на аграрното и социалното пространство в 
Централните и Южните Балкани под османска власт. София, 2011, с. 186–195 и цит. 
там лит. 

42 За мартолосите вж. бел. 57–85. 
43 Съдебен разсилен.
44 Група от местни данъци и такси, с които се покривали вилаетските разходи, 

въведени през ХVІІ в. 
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бойник, но той се появи от дома си с намерение да избяга. Ние 
се нахвърлихме върху него да го заловим. Тогава Митре Никола 
застана начело на всички жители от селото и викна: „Хайде, 
бийте! Днес е нашият ден!“.

Първоначално жителите на Гявато хвърляли камъни, но после 
извадили „пушки, стрели и остри саби“, с които те разполагали като 
дервентджии. В резултат били ранени няколко мартолоси. Но в раз-
разилата се битка техният предводител успял да отсече главата на 
харамията Белче45. 

На друго съдебно заседание мухзирът Юсуф и мартолосът Осман 
обяснили, че и други жители на селото били подбудители на бунта, 
заявявайки: 

Ако Илия, Голе и Митре не бяха викали: „Разбира се, уд-
ряйте мартолосите!“, жителите на селото не биха се нахвър-
лили върху нас с пушки и оръжие. Споменатият повик ги одър-
зости и те ни нападнаха46. 

В заключение на своето изявление пред съдебното заседание 
мухзирът Юсуф изказал мнение, че: 

Ако в определен период от време не бъдат избити тия, 
които правят бунт на земята, и тия, които са помагачи на 
разбойниците, след това въобще не ще бъде възможно да се за-
щитават пътниците и селата и да се излезе вън от града47.

Един от вдъхновителите на бунта – Митре Никола, бил доведен 
пред шериатския съд, където мартолосите изложили своята жалба. Те 
дори се снабдили с нарочна фетва, която разглеждала казуса в селото и 
предписвала наказание за виновните. В тази фетва бил поставен след-
ният въпрос: 

45 Турски извори за аjдутството (1620–1650), док. № 41, с. 42, док. № 43, с. 43–44.
46 Пак там, док. № 42, с. 42. 
47 Пак там, док. № 43, с. 43.
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Какво трябва да се направи, ако жителите на едно село 
[са поставени] за дервентджии, за да не позволяват из прохо-
да да минават харамии и да не допускат да се нанасят щети 
на мюсюлманите, а срещу това са освободени от данъците 
„шакка“, и при все това между жителите на това село са се 
появили харамии и [такива, които] съдействат на харамиите? 

След това във фетвата се разказва историята за хайдушкия глава-
тар Белче, за изпращането на мартолосите и мухзира Юсуф, за бунта 
на селяните. Фетвата продължава с въпроси към тълкувателя на закона 
по отношение на представения казус, вероятно битолския мюфтия: 

Какво трябва да се направи, ако се установи, че са ранили 
мартолосите? Ако винаги са били помагачи на разбойниците, 
които се мъчат да разпалват огъня на бунта и да разсипват 
земята? Ако не предадат търсения разбойник и ако [той] зас-
тане начело на жителите на селото и каже: „Хайде, бийте! 
Днес е нашият ден и нашето време!“. Ако се установи, че са 
помощници на бунтовниците и че подпомагат онези, които се 
мъчат да вдигат бунт на земята и винаги се сработват с хара-
миите-разбойници, а иначе се назовават „дервентджии“?

Отговорът бе:
„Във всички уважавани книги е записано, че е позволено, а 

дори и необходимо убийството на ония, които правят бунт на 
земята.[…]“.

По въпроса били попитани и други улеми, присъстващи на засе-
данието. Те също се изказали за смъртна присъда на злосторниците, 
техните помагачи и куриери. Така доведеният в съда Митре Никола 
бил признат за разбойник, куриер и ятак на харамиите, вследствие на 
което трябвало да бъде наказан според предписанията на представена-
та в съда фетва48.

48 Пак там, док. № 43, с. 43-44.
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След това селяните от Гявато били извикани в кадийския съд. 
Пред кадията и свидетелите битолският забит49 Дурак заявил, че: 

След като убиха разбойника Белче, останалите гаранти-
рат един за друг, че между тях няма друг разбойник50.

От един по-късен кадийски запис от май 1650  г. става ясно, че 
дервентджийското село Гявато, откъдето минавали пътищата, идващи 
от седем-осем кази, все още тревожело властта. В султанския ферман, 
изпратен по повод поведението на жителите му, е записано, че те били 
„изпровождачи на харамиите разбойници от Река и Черменика51 
[…]“. Поради тази причина селяните трябвало отново да гарантират 
един за друг и когато се появят харамии, които грабят, да дойдат в града 
или селото и да съобщят за тях52. 

Примерът с дервентджийското село Гявато свидетелства за уси-
лията на властта да се справи с противозаконните действия на своите 
поданици – хайдути и техни помагачи – селяни, определени да пазят 
прохода и пътищата от същите тези хайдути. Въпреки въоръжените 
сблъсъци с отрядите на мартолосите, въпреки намесата на съдебната 
власт и наложените от нея строги наказания, въпреки неколкократно 
поетите гаранции от жителите на селото, че ще противодействат на ха-
рамиите, проблемът изглежда, оставал нерешен и продължавал да тре-
вожи местните османски власти.

Случаят със село Гявато не бил изключение. Имало и други дер-
вентджийски села, които действали в разрез със задълженията си. Това 
било известно дори на преминаващите дипломатически пратеничества 
и други чуждоземни пътници, пътуващи из Империята. За едно такова 
дервентджийско село Чалък Кавак53, което пазело от разбойници Риш-
кия проход, ни разказва споменатият вече френски търговец Жан-Клод 
Флаша, който минал оттам в средата на ХVІІІ в. Ето какво пише той в 
своя дневник:

49 Забит – полицейски началник, спахийски наместник, командир.
50 Турски извори за аjдутството (1620–1650), док. № 46, с. 45.
51 Планинска верига в Средна Албания.
52 Турски извори за аjдутството (1620-1650), док. № 118, с. 83–84.
53 Дн. с. Риш, Шуменско.
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Вечеряхме в Чаликавак, място, което служи за убежище 
на разбойници, които обвиняват, че вършели толкова убийства 
по планината Елмо54. Портата е сметнала, че предотвратява 
тези безредия, поставяйки стражи, които бдят. Те са въоръ-
жени с алебарди; щом видят да се приближават група път-
ници, те удрят тъпаните си и се приближават, за да получат 
малка такса. Но те са по-скоро поставени хора на крадците, 
отколкото техни неприятели. Те имат особен начин на биене 
на тъпана, който им позволява [на хайдутите] да разберат дали 
има някаква надежда да нападнат групата пътници, или е по-
добре да я оставят спокойно да мине. Щом доловят малко си-
гурност за нападение над кервана, те първи се нахвърлят, за да 
заграбят по-голяма плячка. Един човек от кервана ни убеди, че 
преди немного време един цял керван е бил задържан само от 
един-единствен човек, обречен на гибел, ако би трябвало да се 
бие срещу двайсет добре въоръжени [люде]. Но те [пътниците от 
кервана] предпочели да му дадат пари, отколкото да рискуват 
сражение55.

Въпреки противозаконните действия на някои жители на дервент-
джийски селища системата по охраната на проходите, изглежда, давала 
известни резултати, тъй като продължила да съществува столетия на-
ред. Чрез охранителни и предупредителни действия, а и чрез постигане 
на обживяност на опасните пътища, дервентджиите осигурявали усло-
вия за сравнително безопасно преминаване на страховитите планини, 
гъстите гори в равнината, речните бродове, морските пристанища, а 
техните селища се превръщали в опорни пунктове за пътуване на кер-
ваните. 

Мартолоси 
Споменатите по-горе мартолоси (наред със сеймени, пандури и 

др.) били група население със специални задължения, набирани сред 
раята християни и мюсюлмани. Най-общо мартолосите изпълнявали 

54 Стара планина.
55 Пътепис на Жан-Клод Флаша. – В: Френски пътеписи…, с. 299.
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военни и полицейски функции по границата и вътрешността на Импе-
рията. Едно от задълженията им било да преследват хайдутите, харами-
ите и разбойниците и да предотвратяват техните престъпни действия 
по пътищата и прилежащите им райони. В отплата на това мартолоси-
те получавали парични възнаграждения за периода на тяхната служба 
или били освобождавани от различни групи данъци, най-често от дър-
жавни аваризи и повинности, вилаетски данъци – „шакка“, десятъци, 
испенче и др., свързани с техните имоти, аграрна и друга активност56.

Многобройни са документите на кадийските съдилища и други-
те провинциални власти, както и на султанския Диван, които хвърлят 
светлина върху въпроси, отнасящи се до набирането, структурата и 
въоръжаването на мартолоските отряди, техните възнаграждения, из-
пълняване или неспазване на задълженията по охраната на пътищата 
и селищата. 

Така във връзка с необходимостта да се назначи мартолосбашия 
за защита на минаващите пътници от харамии разбойници, които се 
появили в околностите на каза Битоля, е съставен дефтер. В него е за-
писано: 

Според стария обичай в съгласие с всички вилайетски 
аяни, заими, тимариоти и със съдействието на раята за мар-
толосбашия бе назначен неверникът Михаило от с. Ислепча57, 
спадащо към каза Битоля. Той ще събере четирийсет храбри и 
здрави мартолоси и както е обяснено, те ще служат от дата-
та на този документ [4–13 март 1670 г.] до Димитровден. 

56 Vasic, M. Maptolosi u jugoslovenskim zemljama pod turskom vladavinom. 
Sarajevo, 1967, s. 29–192 и цит. там лит.; Ихчиев, Д. Цит. съч., с. 188–196; Мутаф-
чиева,  В. Категориите зависимо население…, с.  271–272; Първева,  Ст. Българи 
на служба в османската армия: военни и военнопомощни задължения на градското 
население на Никопол и Силистра през ХVІІ в. – В: Грозданова, Е., О. Тодорова, 
Ст. Първева, Й. Списаревска, Ст. Андреев, К. Венедикова. Контрасти и кон-
фликти „зад кадър“ в българското общество през ХV–ХVІІІ век. София, 2003, 
с. 232–239.

57 С. Слепча, Битолско, Република Северна Македония.
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В замяна на службата той щял да събере парично възнаграждение 
от 50 000 акч. от жителите в казата. Парите били предварително раз-
пределени и описани по села в споменатия дефтер58. В подобни на този 
документ се казва, че за да охраняват ефективно поверените им райони, 
мартолосите били въоръжени с пушки, саби, копия, лъкове и стрели59.

Няколко години преди Михаило за мартолосбашия бил избран 
Рале. Това станало в съответствие с шериата и отново със съгласието 
на всички аяни, заими, тимариоти и субашии от казата Битоля. Негова-
та работа също била да залавя и докарва в шериатския съд харамиите 
разбойници, появили се в казата. В изпълнение на тези ангажименти на 
18 юни 1662 г. Рале и други войници, вероятно част от подведомствени-
те му мартолоси, докарали в шериатския съд неверника Продан, син на 
Атанас от село Карабуниче60, спадащо към каза Кичево61. Той действал 
денем и нощем с други разбойници, като нападали къщи в различни 
кази, ограбвали и „проливали кръвта на пътниците“. Преди 10 дни 
от датата на съдебното заседание, когато той заедно със 70 харамии 
минал през Битолската нахия, като междувременно ограбил багажа на 
пътниците, бил заловен. Един от ограбените пътници – Мехмед, син на 
Хасан, свидетелствал по този казус пред кадията следното: 

Вярно, вършех работата си в споменатата нахия. Щом 
дойдох близо до село Демир Хисар62, се появи споменатият раз-
бойник Продан с харамии разбойници. Обкръжиха ме от всички 
страни и ме хванаха с намерение да ме убият. Ако неверниците 
от селото не ми бяха оказали помощ, сигур щяха да ме убият.

На съдебното заседание се явили и други потърпевши, този път от 
Кичевската каза, за да свидетелстват срещу Продан. Накрая той приз-
нал, че се движел с разбойници и грабел63.

58 Турски извори за аjдутството (1650–1700), док. № 63, с. 50–51. 
59 Пак там, док. № 1, с. 11.
60 Дн. с. Карабуница, Кичевско, Република Северна Македония.
61 Дн. гр. Кичево, Република Северна Македония.
62 Дн. с. Мургашево, Битолско, Република Северна Македония.
63 Турски извори за аjдутството (1650–1700), док. № 40, с. 32–33. 
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Пак на мартолосите разчитала властта, когато през септември 
1679 г. румелийският мюфетиш Мехмед изпратил писмо до вилаетските 
аяни, че: 

В неделя, деня на писане на писмото, хайдути разбойници 
нападнали в Демир Капия64 кервана от Прилеп и Битоля. Убили 
няколко души, ограбили им имуществото и други неща и избя-
гали към Мориово65. Сега се определиха и изпратиха подир тях 
мартолоси, а във Водина66 и Йенидже67 бяха изпратени хора с 
куриери. Затова е необходимо също да се изпратят всички ваши 
мартолоси в дефилетата на Мориово. Жителите на селата и 
от целия вилает да излязат и от всички страни да бъдат обгра-
дени. Бъдете бдителни и щом научите, че са влезли в пещерите 
си, съобщете ни с куриери […]68.

Както свидетелстват документите, мартолосите били първите вое-
низирани групи в засегнатите райони, от които се очаквало противодейс-
твие на разбойничеството по пътищата. Когато хайдутите атакували 
керваните или отделни пътници, мартолосите били тези, които започ-
вали кампанията по тяхното издирване, преследване, физическо уни-
щожение или залавяне и предаване в съда. Както ще видим по-късно, 
след уведомление от провинциите с организацията и осъществяването 
на тази кампания се заемала централната власт чрез изпратени нарочни 
нейни представили и чрез мобилизиране на военните сили по места. 

Трябва да отбележим обаче, че имало мартолоси, които подобно на 
някои дервентджии били нелоялни към властта, не изпълнявали пред-
писаните им задължения, дори напротив, демонстрирали поведение на 
хора извън закона подобно на тези, които трябвало да преследват. 

Интересна в това отношение е еволюцията в живота на един мар-
толосбашия на име Лошан (Стоян Лошан) от село Магарева69, Битолско. 

64 Пролом на река Вардар, Република Северна Македония.
65 Изчезнало селище, център на каза, югоизточно от Прилеп.
66 Гр. Воден, дн. Едеса, Югозападна Македония, Гърция.
67 Вероятно съкратена форма на град Йенидже Вардар, дн. Яница, Югозападна 

Македония, Гърция.
68 Турски извори за аjдутството (1650–1700), док. № 91, с. 71. 
69 Дн. с. Магарево, Битолско, Република Северна Македония.
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Той бил хайдутин, но в един момент от живота си се отказал да бро-
ди из планините, оставил оръжието, слязъл в селото, облякъл дрехи, 
каквито носели и останалите селяни, и започнал да се занимава със 
земеделие. Тогава Лошан станал и мартолосбашия. Затова неговите съ-
селяни дошли в кадийския съд на Битоля и в присъствието на бившия 
хайдутин гарантирали за благонадеждността му, заявявайки, че: „от-
сега нататък той ще бъде мартолос и няма да греши и да се бунтува. 
Ако сгреши, ние на всяка цена ще го предадем. Ако не го предадем, да-
ваме дума да се накажат няколко души от нас“. Гарант на Лошан ста-
нала и жена му Суда, както и сестрите му Кира и Мила (1639–1640)70.

На друго съдебно заседание селяни от други две села в казата в 
присъствието на Стоян Лошан заявили, че: „Всички ние лично гаран-
тираме, че ще доведем в свещения шериатски съд споменатия Ло-
шан, когато бъде потърсен“. 

Лошан от своя страна лично гарантирал за неговите другари, с 
които щели да охраняват града от харамии разбойници (1639–1640 г.)71.

Четири години по-късно, в периода 1–30 ноември 1644  г. в ка-
дийския сиджил на Битоля е записан документ, в който се разказва за 
разбойническото поведение на същия този Лошан. Алайбеят72 на ля-
вото крило Шахин бей, който бил натоварен да издирва харамии раз-
бойници, появили се в казите Битоля, Лерин73 и Костур74, докладвал в 
кадийския съд за различните превъплъщения на въпросния Лошан. По 
неговите думи той отново станал главатар на разбойниците. Неведнъж 
било протоколирано в съда, че е извършил много метежи и убийства, 
но все някак си успявал да се спаси. Той „шетал“ из селата на нахията 
Битоля с дружина от трийсет души, като в същото време станал марто-
лосбашия в нахията Агастос75, а след това и в нахията Солун, спадащи 
към едноименната каза. Щом нападнел и създадял смут в района на 
казата Битоля и околните ѝ, бягал в нахията Солун, затова властите не 
можели да го хванат. Но един ден той бил заловен и затворен в Солун. 

70 Турски извори за аjдутството (1620–1650), док. № 54, с. 49–50.
71 Пак там, док. № 62, с. 54.
72 Команден чин от спахийското опълчение.
73 Гр. в Гърция.
74 Гр. в Гърция.
75 Районът на гр. Негуш, Науса, Гърция.
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По-късно били заловени и някои негови сподвижници. Те и селяните от 
собственото му и други села от района свидетелствали в съда, че: „[…] 
Той бе главатар на харамиите разбойници и нощем с трийсет хара-
мии пресрещаше и нападаше къщите и избиваше хора“76.

Очевидно доста тясна била границата между мартолосите и хара-
миите разбойници и както показват изворите, не било необичайно тя да 
бъде преминавана на практика и от едните, и от другите.

От гледна точка на османската власт нелоялното поведение на 
мартолосите било крайно недопустимо особено по време на екстрем-
ни за Империята ситуации, каквито се създали по време на войната 
със Свещената лига (1683–1699) например. Техните действия и избух-
налите големи християнски въстания от този период съвсем не били 
потвърждение на верността на поданиците на султана. Още повече че 
в едно от тези въстания – в Североизточна Македония (1689 г.), участ-
вали мартолоси, дервентджии и други, водени от мартолосбашията 
Карпош от Скопие. Друг мартолосбашия – Иве от Щип, комуто било 
наредено да мобилизира немюсюлмани в помощ на османската войс-
ка, се насочил с десет отряда към Скопие и Кюстендил срещу същата 
тази войска, а след това вероятно се присъединил към отрядите на 
Карпош77. 

Властта предприемала редица мерки, за да овладее ситуацията, и 
част от тях били насочени към ограничаване и по-късно ликвидиране 
на практиката за включване на християни във военни и военнопомощ-
ни отряди. Така в една заповед до кадиите и аяните на Кюстендилски 
санджак от април 1689 г. по повод на набирането на мартолоси, които 
да защитават Мелник и да действат срещу хайдутите в района, се под-
чертава, че „стар обичай“ изисквал да не бъдат „български неверници“ 
всички наети по казите мартолоси. В съответствие с това на мартолос-
башията Хасан се нарежда да се наемат за мартолоси „способни и яки 

76 Турски извори за аjдутството (1620–1650), док. № 82, с. 64–65.
77 Вж. по-подробно: История на България. Т. 4. София, 1983, с. 220–240 и цит. 

там лит; Желязкова, А. Въстанията от края на ХVII век и отражението им върху де-
мографския облик на балканските провинции на Османската империя. – В: 300 години 
Чипровско въстание. Принос към историята на българите през ХVII век. София, 
1988, с. 13–24 и цит. там лит.
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млади люде от арнаутите“78. В друга заповед на румелийския валия 
Мехмед паша от 6 април 1692 г., изпратена до битолския кадия и вила-
етските аяни, се казва, че тъй като в някои кадилъци на Румелия марто-
лосите, набирани сред немюсюлманската рая, вършат злосторничества, 
то се заповядва те да бъдат заменени с мартолоси мюсюлмани79.

По-късно със специален султански ферман от 29 юни 1699 г., из-
пратен до кадиите и местните първенци от казите Янина, Лариса, Сер-
фидже, Гревена, Йенидже Вардар, Дойран, Струмица, Битоля, Прилеп 
и Велес, се нареждало старите мартолоси, които са арнаути и зимми 
(немюсюлмани), да бъдат заменени със „съвестни и честни мюсюлма-
ни“80. Също така със султанска заповед от 17–28 март 1704 г. до някои 
кадии и видни личности в Румелия отново се разпореждало „да се от-
странят онези пандури и мартолосбашии, които са арнаути и зимми 
(немюсюлмани), и със знанието на вилаетските аяни за пандури и 
мартолосбашии да се поставят добросъвестни лица от местните 
мюсюлмани […]“. 

Необходимостта за предприемането на тази мярка се обяснява-
ла с това, че мартолосите се съюзявали с хайдутите и притеснявали 
минаващите през проходите на казите Янина, Лариса и други места 
търговци, като от всеки конник вземали по половин грош, а от всеки 
товар – по един грош81. Освен това заедно с 200–300 арнаути ходели 
по селата, правели „зулуми“, което водело до бягството на селяните от 

78 Матковски, Ал. Турски документи от времето на Австро-турската война и 
непосредно пред Карпошовото въстание (од 21 април до 14 октомври 1689). – Глас-
ник. Институт за национална история. Скопjе, 1971, № 1, с. 165.

79 Vasic, M. Цит. съч., с. 180.
80 Стоjановски, Ал. Цит. съч., с. 125; Vasic, M. Цит. съч., с. 1 181.
81 Тази практика била позната отпреди десетилетия. В това ни уверява едно изло-

жение, изпратено от казата Битоля до султанския дворец (1676–1677). В него се съоб-
щавало, че мартолосите от проходите, намиращи се в близост до дервентджийското село 
Гявато, взимат без вина и противно на шериата пари от минаващите оттам пътници. 
Молителите очаквали от султана да издаде свещена заповед, с която да се прекратят 
тези незаконни действия. Заедно с фермана на място било изпратено и нарочно избрано 
лице, което да разследва конкретните случаи. Ако оплакванията се окажели верни, сул-
танът нареждал в изпратената от него заповед да се попречи на дервентджиите и марто-
лосите да вземат пари без вина и да не се позволява минаващите през прохода пътници 
да бъдат измъчвани (Турски извори за аjдутството (1650–1700), док. № 79, с. 62). 
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домовете им82. През следващите години били издадени много фермани 
по този повод, които нареждали замяната на мартолосите и пандури-
те – християни и арнаути (мюсюлмани), с доверени хора мюсюлмани83. 
Така се стигнало до заповедта на султан Ахмед III до румелийския ва-
лия Осман паша от 13–22 септември 1721 г., с която му се нареждало 
да отстрани от служба всички мартолоси и пандури, ликвидирайки по 
този начин съществуването на тяхната организация84. 

 Палиативни мерки на властта срещу разбойниците  
в мирно и военно време
Въпреки че нападенията на хайдути, харамии и друмски разбойни-

ци представлявали на практика постоянно във времето и трудно изкоре-
нимо явление, османската власт полагала непрестанни усилия престъп-
ността по пътищата да бъде овладяна. Множеството заповеди, изпратени 
по този повод от столицата до провинциите, дават възможност да се въз-
станови механизмът на действие на централната и местната власт в усло-
вия на засилена активност от страна на хората извън закона.

Процедурата на противодействие се задвижвала с изпращане на 
уведомление до султанския дворец от страна на засегнатото население, 
на местните лица и структури, отговорни за реда и спокойствието по 
пътищата и на жителите на селищата от съответния регион, в който са се 
появили и действали хайдути, харамии и разбойници. Този сигнал бил 
разглеждан от столичните власти, като в резултат на това бил издаван 
султански ферман. Той бил адресиран до кадията, вилаетските аяни, до 
командирите на военните подразделения, до тимариоти, до войводите на 
султанските и везирските хасове и други отговорни лица в провинцията. 
С този ферман всички те били уведомявани, че е избрано и изпратено на 
място нарочно лице в качеството му на султански представител – мю-
башир. Той имал задачата да разследва случая, да организира и оглави 
местните сили за борба с нарушителите на закона, да ги издири и залови, 
за да бъдат те наказани според шериата. Мюбаширът бил обикновено 

82 Стоjановски, Ал. Цит. съч., с. 126; Vasic, M. Цит. съч., с.  180–182.
83 Vasic, M. Цит. съч., с. 180–189. 
84 Ихчиев, Д. Материали за историята…, с. 193–195; Стоjановски, Ал. Цит. 

съч., с. 127; Vasic, M. Цит. съч., с.  189–191; Вж. също: Първева, Ст. Българи на 
служба в османската армия…, с. 247–249. 
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един от офицерите (ага, уста) на столичния еничарски или други воен-
ни корпуси, одринският бостанджибашия, някой капуджибашия и др. В 
документите се споменава дори един бивш кадия. В отделни случаи за 
мюбашири били назначавани местни военни лица, например капуданът 
на Русе85. 

Пристигайки в административния център на района, засегнат от 
хайдушки действия, мюбаширът се захващал да организира местните 
военни и цивилни лица, които щели да преследват разбойниците. В ня-
кои заповеди на султана подробно е предписано по какъв начин да бъде 
събрана, организирана и как да действа една потеря, за да бъдат издире-
ни и заловени нарушителите на закона. Във ферман от 21–30 декември, 
1682 г., изпратен до кадиите на Битоля, Лерин, Преспа, Прилеп, Велес, 
Мориово86, Скопие и Джума Пазаръ87, се казва: 

Вие, които сте кадии, кетхюдаерлери, еничарски сердари, 
войводи в моите султански хасове и в хасовете на везирите, 
всички селски забити, заими и тимариоти, пребиваващи у дома 
или дошли от моя султански поход, и всички служебни лица, да 
се вдигнете в потеря задружно и единни с Шахин […], определен 
за мюбашир по този случай, и на всяка цена да заловите споме-
натите хайдути разбойници88. 

В друг ферман от 28 април – 7 май 1683 г., изпратен до кадиите 
покрай пътя от Белград до Ихтиман по повод на появилите се хайдути 
и друмски разбойници при прохода Къздервент89, се добавя, че е изда-
ден и „високославен ферман“, който изисква от мартолосите, бойците 
от паланките и местните бойци в казите да окажат помощ при издирва-
нето и залавянето на споменатите разбойници90.

85 Цветкова, Б. Хайдутството по българските земи…, с. 209, док. № 149; с. 226, 
док. № 165; с. 236–237, док. № 175; с. 290, док. № 225; с. 292–293, док. № 227 и др. 

86 Изчезнало селище, Северна Македония.
87 Дн. с. Амигдала, Гърция.
88 Турски извори за аjдутството (1650–1700), док. № 101, с. 79–80.
89 Момин проход, Пазарджишко.
90 Цветкова, Б. Хайдутството по българските земи…, с. 247–248, док. № 188; 

вж. също с. 249–250, док. №  189; с. 284–285, док. № 218; с. 285–286, док. № 219. 
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По време на войните, когато войсковият контингент на Империя-
та бил разположен по фронтовете, властта изисквала от всяка група от 
раята, която била въоръжена и оставала по провинциите, да се включи 
в охраната на пътищата и борбата срещу хайдутите. Още повече че това 
било времето, в което те били най-активни, възползвайки се от отсъст-
вието на военните сили по провинциите. В един ферман от времето на 
австро-руско-турската война (2–11 април 1737 г.), изпратен до кадии и 
първенци на кази по поречието на Дунав, Добруджа и Дунавската рав-
нина91, се казва: 

Ето защо вие, споменатите по-горе, трябва да наберете 
в достатъчен брой дервентджии и секбани, и то мюсюлмани, 
които да поставите на застави при проходите, намиращи се 
в казите ви и във всички други съмнителни места, където се 
предполага, че има разбойници. Когато пристигнат и започнат 
да преминават през вашите предели ислямските войски, тога-
ва вложете извънредно старание да бъдат премахнати напа-
дателите на кръстопътищата и хайдутите разбойници, които 
са си поставили за цел да нападат и да причиняват злини на 
пътниците и на жителите във вилаета92.

Тази мярка на държавата за защита не само на пътниците и жи-
веещите край пътищата и в цели райони, засегнати от действията на 
хайдутите, но и за охрана на придвижващите се османски войскови 
подразделения била предприета, за да се избегнат прецеденти от мина-
лото. За тях четем в един ферман, изпратен до кадиите, бейлербейовете 
и други военни и служебни лица, които били отговорни за охраната на 
крепостите от Белград по Дунавския бряг до Видин. В него е написано, 
че въпреки тайното придвижване на войските от Белград към Одрин 
войниците от ариергарда били нападани и ограбвани от хайдути. Били 
вземани и пленници. Във фермана се предписват редица мерки за охра-
ната на пътищата и залавянето на хайдутите, така щото войниците да 

91 Ферманът е изпратен до казите Провадия, Нови пазар, Шумен, Русе, Черна 
вода (дн. гр. в Румъния), Козлуджа (дн. с. Суворово, Варненско), Търговище, Свищов, 
Ала Клисе (района на Омуртаг), Търново, Севлиево, Ловеч, Златица. 

92 Цветкова, Б. Хайдутството в българските земи…, с. 333, док. № 257.
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се придвижват безпрепятствено. В тези мерки били ангажирани конни 
и пехотни части от крепостните гарнизони, били заложени шпиони на 
опорни пунктове, където се очаквало да се явят разбойници, било раз-
поредено тяхното залавяне и освобождаване на взетите от тях пленни-
ци, разпределяне на разграбеното имущество между войниците и пр. 
(25 ноември – 4 декември 1698 г.)93.

Веднъж заловени живи, хайдутите, харамиите и друмските раз-
бойници били отвеждани и съдени в кадийския съд. Шериатът пред-
виждал за тях смъртно наказание94. Имало случаи, в които се нарежда-
ло те да бъдат оковани и препратени в султанската резиденция в Одрин, 
в Истанбул или в Румелийския Диван. Някои от тях били изпращани 
като гребци на галерите или на каторжна работа в султанската кора-
бостроителница95. Често се случвало военните сили по провинциите, 
организирани в потери, да гледат на имуществата на загиналите или 
заловените хайдути и разбойници като на военна плячка96. По този по-
вод в някои от ферманите бил включван и текст, с който се нареждало 
имотите и имуществата на тези хора да бъдат предавани на техните 
наследници. Ако нямали наследници, собствеността им по закон при-
надлежала и трябвало да бъде предадена на държавното съкровище 
(24 януари 1665 г.)97. 

Друга мярка, прилагана от властта в борбата с хайдутите и дру-
мските разбойници, била свързана с института за колективна отговор-
ност и взаимно поръчителство на населението, който бил използван в 
различни сфери от политиката на държавата98. От селяните се изисква-

93 Пак там, с. 286–287, док. № 220.
94 Пак там, с. 78–80, док. № 6; с. 84, док. № 10.
95 Цветкова, Б. Хайдутството в българските земи…, с. 78–80, док. № 6; с. 226, 

док. № 165; с. 227, док. № 166; с. 235, док. № 174; с. 335–337, док. № 259; с. 342–
345, док. № 263; с. 376–377, док. 284. Османски извори за историята на Добруджа…, 
с. 127–128, док. 211.

96 Турски извори за аjдутството (1620–1650), док. № 111, с. 79; Турски извори 
за аjдутството (1650–1700), док. № 58, с. 46–47.

97 Турски извори за аjдутството (1650–1700), № 58, с. 46–47.
98 Повече за института на колективна отговорност и взаимно поръчителство 

между раята вж. в: Грозданова, Е. Българската селска община през ХV–ХVІІІ в. Со-
фия, 1979, с. 112–125; Иванова, Св. Институтът за колективна отговорност в българ-
ските градове през ХV–ХVІІІ в. – ИПр, 1990, № 1, с. 33–44. 
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ло да гарантират един за друг, че няма да допускат хайдути в селото си, 
няма да ги подпомагат и когато бъдат повикани в съда, ще се явяват до-
броволно. Когато от селото имало човек, който бил хайдутин, неговите 
съселяни изрично заявявали, че не гарантират за него. Процедурата с 
гаранциите се извършвала пред кадията в съда и имената на гарантите 
от съответното село били записвани в сиджила99. В един ферман от 
10–19 юни 1708 г., изпратен до кадиите на казите във Видински сан-
джак по повод на изискванията към налагано на селяните поведение на 
колективна отговорност, се казва: 

Също така и раите […] следва да си гарантират взаимно, 
та когато в някой пункт се появят хайдути разбойници и стане 
нужда последните да дойдат в селата им за хляб, незабавно да 
съобщават на най-близката до тях паланка или на пазачите на 
проходи, за да може хайдутите да бъдат заловени и докарани 
[в съда]. Ако поради небрежност те не съобщят и ако евенту-
ално преминаващи пътници претърпят някакви щети, тогава 
обезщетяването им за причинените им щети ще падне съраз-
мерно върху тези, които са гарантирали един за друг100.

Обикновено гаранциите между селяните се подновявали перио-
дично. С тази мярка властта се опитвала да въвлече в охраната на про-
винциите всички свои поданици от социалните групи на аскерите и 
раята. Както показаха цитираните документи, понякога и някъде тези 
мерки давали резултат, другаде, напротив, хората не спазвали поетите 
ангажименти и действали в ущърб на властта. 

Когато обаче настъпили десетилетията на анархията в Ру-
мелия, известни като „кърджалийско време“, само тези мерки се 
оказали недостатъчни, така щото централната власт да се справи с 
размириците на аяните, повсеместните набези на кърджалийските 
дружини и действията на могъщите отцепници. Затова, запазвай-

99 Турски извори за аjдутството (1620–1650), док. № 36, с. 38; док. № 65, 66 
с. 55; док. № 88, с. 68; док. № 80, с. 64; док. № 81, с. 64. Грозданова, Е. Българската 
селска община…, с. 119–125; Иванова, Св. Цит. съч., с. 36–37.

100 Цветкова, Б. Хайдутството в българските земи…, с. 304, док. 237. 
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ки старите политики, тя провеждала и нови с цел да умиротвори 
провинцията, да спре разорението на селищата, да защити трафика 
по пътищата. Те водели до нови отношения между властта и произ-
водителното население, особено що се отнася до немюсюлманите. 
Тези политики се изразявали в повик към хората да се обединяват 
за битка срещу размирниците. Този повик включвал насърчаване на 
раята без оглед на нейния етнорелигиозен профил да се снабдява с 
оръжие, за да може да се организира за по-ефективна самоотбрана 
и защита на своя живот, селища и имоти. Самата власт също започ-
нала да въоръжава мирното население – мюсюлмани и християни, с 
огнестрелно оръжие, като изисквала то да се включи във военните 
сили, изпращани от столицата или рекрутирани по места за борба 
срещу вътрешните врагове на султана101. 

* * *
И така, имперската власт полагала постоянни усилия, за да 

осигури безопасни пътища за хората, на които предстояло да пое-
мат риска и да се отправят на път. Както видяхме, предприеманите 
мерки давали различни резултати. Ангажирани били основни ин-
ституции на централно и местно ниво. Изработвани били държав-
ни механизми за реагиране на конкретни ситуации, създавани били 
групи от хора, които да изпълняват ангажименти по поддръжката на 
инфраструктурата, подпомагането на пътниците при преминаване 
на планински пътища и речни бродове, за охрана на проходи и опас-
ни горски масиви, за борба с хайдутите и друмските разбойници. 
Функционирането на някои структури, давали известни резултати, 
други се компрометирали с времето и били премахнати. Държавата 
обаче непрестанно търсела средства и методи за овладяване на кри-
тичните ситуации по пътищата и ангажиране на хората по провин-
циите за реализиране на нейните политики. 

101 Мутафчиева, В. Кърджалийско време…, с. 60, 98, 104, 106, 339–361.
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ПРЕДСТАВАТА ЗА БАРОНИ И ГРАФОВЕ 
ПЕЯЧЕВИЧ, ЗАПАЗЕНА В ПРОТОКОЛИТЕ 

НА ФРАНЦИСКАНСКИЯ МАНАСТИР  
В НАШИЦЕ*

Йорданка Гешева**

THE CONCEPTION OF BARONS  
AND COUNTS PEJAČEVIĆ, PRESERVED  

IN THE PROTOCOLS OF THE FRANCISCAN 
MONASTERY IN NAŠICE

Yordanka Gesheva

Summary. The Croatian village of Našice (near Osijek) was asso-
ciated with the Bulgarians as far back as 1734. Then, twenty-four-
year-old Joseph II Baron Pejačević and his two-year-younger brother 
 Ignat, sons of Marko Pejačević and nephews of the Chiprovtsi upris-
ing leader in 1688 Georgi Pejačević, bought a mansion there.

The most famous site in Našice since the last quarter of the 18th 
century has been the monastery named after St. Anton Padovanski, 
also called the Miracle Worker. At that time, the area was fully occu-
pied by the Franciscans Catholics, followers of St. Francis of Assisi. 
The monks of the monastery have left many writings, collected in a 
chronicle of the Našice Franciscan monastery. They were conducted 
in the period from 1739 to the present day. Although the Latin title 
explicitly states that these were protocols of the ancient monastery 
of “St. Anton Padovanski”, the nature of the records – in the modern 
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Министерството на образоването и науката на Република България.
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sense of the word – brings them much closer to chronicles or annals 
than to protocols.

The notes were written in Latin, initially by years, later by months, 
and then by days. In a later period of time, they were divided into 
separate sections – church holidays, monastery events, secular and 
political life, and sometimes even foreign policy events were noted – 
such as invasions and wars. Information about epidemics, floods, 
earthquakes, droughts, fires, etc. were also often given. 

The protocols provide important information about the life and 
livehood of people in the region, the urban planning in certain pe-
riods, the existence of streets, buildings, institutions, as well as the 
relations between the population, the monastery and the institutions. 
Various personalities related to the monastery or Našice and the 
region, guests of the village, officials, donors and benefactors are 
mentioned. In this case, we are mostly interested in the information 
concerning the barons and counts Pejačević and the attitude shown 
by the fathers towards them. The more Pejačević family established 
itself in the region, the more they donated and interacted with the 
fathers, the more often materials about them appeared. 

As is typical of the style of keeping records, the information is 
brief, at times consisting of only a few words, other times of two or 
three sentences and usually refers to important moments in Našice’s 
life or the relationship between the fathers and lords of the estate – in 
this case barons and Counts Pejačević.

The writings of the monastery brotherhood help us to establish or 
specify the years of births and deaths, weddings, of good or not so 
favorable events in the life of the Pejačević family.

The three books of the monastery writings printed so far cover the 
period from 1739 to 1842. 

Keywords: Našice, monastery, monastic fraternity, chronicle, notes, 
Pejačević family

Ключови думи: Нашице, манастир, монашеско братство, хрони-
ка, записки, фамилия Пеячевич

Хърватското селище Нашице (близо до Осиек) и районът около 
него се свързват с българите през далечната 1734 г., когато двадесет 
и четири годишният Йосиф ІІ барон Пеячевич и неговият две години 
по-малък брат Игнат, синове на чипровчанина Марко Пеячевич и пле-
менници на водача на Чипровското въстание от 1688  г. Георги Пея-
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чевич, купуват от графиня Одуер Нашичкото имение. От там насетне 
владенията на фамилията се разрастват  – синове, внуци и правну-
ци придобиват и купуват обработваеми земи, ливади, зеленчукови 
градини, гори, въвеждат нови производства, облагородяват района, 
строят дворци и гробници, създават паркове, подпомагат църкви и 
манастири, грижат се за училища и за бедни ученици, провеждат со-
циални инициативи и така чак до края на Втората световна война. В 
продължение на 211 години барони и графове Пеячевич остават сред 
най-едрите земевладелци в Славония, а също и сред добре познатите 
политици, военни и културни дейци в Хърватия.

Най-известният обект в Нашице още от последната четвърт на 
XIII в. е манастирът, носещ името на свети Антон Падовански, назова-
ван още Чудотворец. Предполага се, че първата църква е издигната там 
между 1275 и 1285 г. По това време в района окончателно се настаняват 
францисканците – католици, последователи на св. Франциск от Асизи1. 
За дългите години на пребиваване в Нашице и в региона от монасите са 
останали множество записки, наричани най-общо хроника на Нашич-
кия францискански манастир „Св.  Антон Падовански“. Тези записки 
и бележки са водени в периода от 1739 г., та чак до днешно време. Ла-
тинското название на хрониката е Protocollum antiqui conventus Divi 
Antonii thaumaturgi Nassicis. Макар в заглавието да е изрично отбеляза-
но, че това са протоколи на древния манастир „Св. Антон Чудотворец“, 
характерът на записките ги доближава по-скоро до хроника, анали или 
летопис, отколкото до протоколи в днешния смисъл на думата.

Протоколите са писани основно на латински език, като в зависи-
мост от грамотността и образованието на монасите изказът е по-преци-
зен, по-груб или по-необработен; стилът е по-изискан или по-несъвър-
шен. Има бележки и записи, водени и на хърватски език – главно след 
1905 г. Към някои от събитията са направени добавки или поправки, 
обикновено на парчета хартия, които са допълнително прилепени към 
отделните листи. Правени са на отделни свитъци, които по-късно са 
подвързани в три големи тома. Първият обхваща времето от 1739 до 
юли 1864 г.; вторият е от август 1864 до края на 1956 г. Третият започ-

1 Ivanušec, R. Valorizacija konzervatorskih istraživanija franjevačka crvka sv. An-
tuna Padovanskog u Našicama. Našice, 2009, s. 8–9.
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ва от началото на 1957 г., като продължава и до днес. Номерацията на 
страниците е оформена допълнително. Реставрацията и подвързването 
на първия том приключва през 1982  г. Всичко е изработено ръчно в 
Лабораторията за консервация и реставрация на Хърватския държавен 
архив в Загреб. През 2010 г. е отпечатана книга първа от първия том, 
обхващаща периода от 1739 до 1787  г.; втората книга, издадена през 
2012 г., включва периода от 1788 до 1820 г., а третата книга е публику-
вана през 2017 г. и се отнася за времето от 1821 до 1842 г.2 За да бъде из-

2 Zapisnik Franjevačkog samostana u Našicama. Knjiga I (1739.–1787.). Priređiva-
či: Kritićko izdanje i prijevoda: Šime Demo, Maja Rupnik-Matasović, Tamara Tvrtković. 
Transkripcija, leksikon, dodaci i kazala Milan Vrbanus. Izdavaći: Hrvatski institut za po-
vijesti – Podružnica za povijesti Slavonije, Srijema i Baranje, Zavičajni muzej Našice, Fra-
njevački samostan sv. Antuna Padovanskog u Našicama, grad Našice. Našice – Slavonski 
brod – Zagreb. Tisak Našice D.O.O., 2010. 370 str. [Протоколи на Францисканския ма-
настир в Нашице. Книга І (1739–1787). Подготвили: Превод от латински език: Шиме 
Демо, Мая Рупник-Матасович, Тамара Твърткович. Транскрипция, речник, приложе-
ния и показалци Милан Връбанус. Издатели: Хърватски институт за история – Филиал 
за история на Славония, Срем и Бараня, Краеведски музей Нашице, Францискански 
манастир „Св. Антон Падовански“ в Нашице, Градска управа Нашице. Нашице – Сла-
вонски брод – Загреб. Печат Нашице Д.О.О., 2010. 370 с.]; 

Zapisnik Franjevačkog samostana u Našicama. Knjiga II (1788.–1820.). Priređiva-
či: Kritićko izdanje i prijevod Šime Demo, Mislav Gregl, Maja Rupnik-Matasović, Tama-
ra Tvrtković. Transkripcija, leksikon, dodaci i kazala Milan Vrbanus. Izdavaći: Hrvatski 
institut za povijesti – Podružnica za povijesti Slavonije, Srijema i Baranje, Hrvatski insti-
tut za povijest, Zavičajni muzej Našice, Franjevački samostan sv. Antuna Padovanskog u 
Našicama, Hrvatski institut za povijesti. Našice – Slavonski brod – Zagreb. Tisak Našice 
D.O.O., 2012. 562  str. [Протоколи на Францисканския манастир в Нашице. Книга  ІI 
(1788–1820). Подготвили: Критично издание и превод от латински език: Шиме Демо, 
Мислав Грегъл, Мая Рупник-Матасович, Тамара Твърткович. Транскрипция, речник, 
приложения и показалци Милан Връбанус. Издатели: Хърватски институт за исто-
рия  – Филиал за история на Славония, Срем и Бараня, Краеведски музей Нашице, 
Францискански манастир „Св. Антон Падовански“ в Нашице, Хърватски институт за 
история. Нашице – Славонски брод – Загреб. Печат: Нашице Д.О.О., 2012. 562 с.]; 

Zapisnik Franjevačkog samostana u Našicama. Knjiga III (1821.–1842.). Priređiva-
či: Kritićko izdanje i prijevod Šime Demo, Mislav Gregl, Maja Rupnik-Matasović, Tama-
ra Tvrtković. Transkripcija, leksikon, dodaci i kazala Milan Vrbanus. Izdavaći: Hrvatski 
institut za povijesti – Podružnica za povijesti Slavonije, Srijema i Baranje, Hrvatski insti-
tut za povijest, Zavičajni muzej Našice, Franjevački samostan sv. Antuna Padovanskog u 
Našicama, Hrvatski institut za povijesti. Našice – Slavonski brod – Zagreb. Tisak Našice 
D.O.O., 2017. 520 str. [Протоколи на Францисканския манастир в Нашице. Книга ІII 
(1821–1842). Подготвили: Критично издание и превод от латински език: Шиме Демо, 
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цяло обнародван първият том от събраните свитъци, предстои да бъде 
завършена обработката на материала от 1842 до юли 1864 г.

Първоначално записките са водени по години, по-късно – по ме-
сеци, а след това и по дни. В по-късния период, откъм 1774–1775 г. на-
сетне те са разделени не само по месеци и дни, а в много случаи са обо-
собени в раздели – църковни празници, манастирски случки, светски 
и политически живот, понякога са отбелязани и външнополитически 
събития като нашествия, войни. Нерядко се дава информация за епи-
демии, наводнения, земетресения, сушави години, пожари и др. В на-
чалото накратко е описана историята на основаването и развитието на 
манастира (от 1373 до 1719 г.). Отбелязани са всички по-важни моменти 
от живота в обителта, но също и от историята на селището Нашице и 
на региона: важни политически събития, връзките с францисканската 
църква, посещения на видни гости или длъжностни лица; заседания на 
т.нар. Господарски съд и др. Някои събития са описани по-подробно, 
други са само маркирани; за някои са отбелязани конкретни дати, а за 
други – само месецът, в който това е станало. На редица места, особено 
в началото, има вмъквани разкази за събития от доста по-ранни години. 
Първоначалното описание на историята на манастира и изброяването 
на най-важните събития по години е направено и подписано от отец 
Юрай (Георгиус) Бранюг, загребски епископ. Датирано е на 13  юни 
1730 г., Нашице.

Протоколите са водени по-подробно от 1739 г. нататък. Те са ценен 
извор за миналото на Францисканския орден, за манастирските обичаи, 
обреди, събирания; за редовно провежданите провинциални и общи 
събрания (провинциални и генерални капитули)3; за избирането на 

Мислав Грегъл, Мая Рупник-Матасович, Тамара Твърткович. Транскрипция, речник, 
приложения и показалци Милан Връбанус. Издатели: Хърватски институт за исто-
рия  – Филиал за история на Славония, Срем и Бараня, Краеведски музей Нашице, 
Францискански манастир „Св. Антон Падовански“ в Нашице, Хърватски институт за 
история. Нашице – Славонски брод – Загреб. Печат: Нашице Д.О.О., 2017. 520 с.]

3 Генерален капитул е законодателният и съвещателен орган на Францискан-
ския орден, свикван е обикновено на три години. В неговата работа вземат участие 
представители на всички францискански провинции по света. Обсъжда и приема 
най-важните решения и назначения, касаещи ордена и неговите членове. Провин-
циалният капитул решава същите задачи, само че на територията на съответната 
францисканска провинция.
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свещенослужители на важни длъжности; често се споменават имена на 
служители на манастира и на ордена, ангажирани с определени дейнос-
ти. Останали са записани имената на каменоделци, зографи, скулптури, 
златари и др., които са работили по време на реставрациите и вътреш-
ното уреждане на светата обител. Хрониката дава важна информация за 
живота и на обикновените хора в региона, за бита и поминъка, за градо-
устройството в отделни периоди, за съществуването на улици, сгради, 
институции, за взаимоотношенията между населението, манастира и 
институциите. Запазени са много от старите наименования на селища 
в региона, както и подробности около връзката на местните жители с 
манастирското братство, а също и с Францисканския орден. Интересни 
са сведенията за някои природни явления, за необичайни климатични 
промени, за суша или наводнения, за лоша или добра реколта и др. Спо-
менават се различни личности, свързани с манастира или с Нашице и с 
региона, също гости на селището, длъжностни лица, дарители и благо-
детели. В случая нас ни интересува най-вече информацията, отнасяща 
се до барони и графове Пеячевич и до показаното от отците отношение 
към тях. Колкото повече фамилията се утвърждава в региона, колко-
то повече даряват, колкото повече взаимодействат с отците, толкова 
по-често се появяват материали за тях. Според стила на водене на про-
токолите сведенията са кратки, понякога само от по няколко думи, друг 
път са по две-три изречения и обикновено се отнасят до важни моменти 
от живота в Нашице или от взаимоотношенията между отците и госпо-
дарите на имението – в случая барони и графове Пеячевич.

Трите отпечатани досега книги стават достояние на читателите 
благодарение на дългогодишния труд на колегите от Хърватския ин-
ститут за история – Филиала за история на Славония, Срем и Бараня; 
Краеведския музей в Нашице; монасите от манастира „Св. Антон Па-
довански“, които подготвиха, преведоха и издадоха материала, отнасящ 
се за периода от 1739 до 1842 г. И трите книги са много добре замис-
лени, прецизно обработени и прекрасно оформени. Подготвени са по 
един и същ начин. Даден е латинският текст – на всяка лява страница, 
а на всяка дясна е поместен преводът на хърватски език. Запазени са 
езиковите особености на времето, но са направени много обяснителни 
бележки, добавки. Изданието е снабдено с именни, предметни и гео-
графски показалци.
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В началото на всяка книга са поместени важни и много необхо-
дими обяснителни статии. Една от тях разкрива накратко историята на 
Нашице, обществения и политическия живот; културно-историческото 
наследство на нашичките францисканци, изграждането, развитието и 
разширяването на манастира; вътрешното обзавеждане, изрисуването 
и поставянето на олтарите и на скулптурните композиции, на органа; 
представено е значението на хрониката и на информацията, която тя 
дава. Написана е от директорката на Краеведския музей в Нашице Сил-
вия Лучевняк и от д-р Милан Връбанус от Хърватския институт за ис-
тория – Загреб (с. ХІ–ХХ, книга първа). Друга статия разглежда появата 
на францискански монаси в Нашице, историята на манастира „Св. Ан-
тон Чудотворец“, организацията на епархията, дейността на монасите 
и ежедневието им. Написана е от брат Емануел Хошко (с. ХХІ–ХХХVІ, 
книга първа). Уводната статия в книга втора е дело на Мислав Грегъл 
и д-р Милан Връбанус и представя историята на Нашице и региона 
в периода от края на XVIII до края на второто десетилетие на XIX в. 
(с. IX–LIII). Грегъл и Връбанус са автори и на уводната статия в книга 
трета, в която е разгледана историята на Хабсбургската монархия от 
двадесетте до четиридесетте години на XIX в. (с. IX–LVII).

Изключително полезен е справочният апарат, направен мно-
го компетентно от д-р Милан Връбанус от Хърватския институт за 
история – Загреб. В него се съдържат кратки биографични бележки 
за всички споменати в трите книги личности – монаси, политически 
дейци, местни жители, дарители, владетели на отделните имения в 
региона и др. (с. 241–314, книга първа; с. 325–490, книга втора; с. 288–
440, книга трета). Посочена е и литературата, откъдето са черпени 
сведенията. В хронологичен ред са дадени най-важните политичес-
ки събития за хърватската държава и региона в периода от 1699 до 
1842 г. В отделни приложения са поместени по хронология унгарски-
те крале и хърватските банове, великите жупани на Вировитичка и 
Пожешка жупания, Загребските и Джаковачките епископи, провин-
циалите (предстоятелите) на провинции Босна Сребърна и Св. Иван 
Капистран, гвардианите4 на францисканския манастир в Нашице и 

4 Гвардиан – старшият в монашеското братство във францисканските манас тири; 
обикновено заема длъжността до 4 години; глава, отговорник на монашеското братство.
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др. (с. 327–331, книга първа; с. 517–519, книга втора; с. 471–473, кни-
га трета). Много необходими за читателя са сравнителните таблици 
на мерните единици за дължина, повърхнина, количество, паричните 
единици (с. 333–341, книга първа; с. 521–530, книга втора; с. 475–484, 
книга трета). Безспорно полезно е и извеждането в края на всяка от 
книгите на най-често срещаните в текста понятия – обикновено стари 
думи, названия на предмети, имена и др. (с.  343–356, книга първа; 
с. 533–550, книга втора; с. 485–507, книга трета).

Що се отнася до фамилия Пеячевич, то трябва да бъде отбелязано, 
че в протоколите на Нашичкия францискански манастир няма сведения 
за произхода, няма споменаване, че началото на рода е от България или 
пък от Босна. Текстът обаче дава възможности да се направят отделни 
асоциации за родословието, да се установят или препотвърдят някои 
преки връзки (бащи – синове, братя, съпруги, дъщери) към момента на 
описаните събития. Отделни представители на фамилията често се по-
явяват в записките на монасите съобразно извършените от тях деяния. 

Всяка от публикуваните досега книги обхваща недълъг период от 
време: първа книга – 48 години; втора – 32 години, трета – 21 години. 
Това е период, който обикновено се вмества в рамките на един човеш-
ки живот и затова във всяка от книгите има по един, двама или трима 
от Пеячевичи, които най-често се споменават в записките. Обикновено 
един от представителите на фамилията се води собственик на имение-
то Нашице и той отговаря за манастира и го покровителства, с него 
най-често взаимодействат гвардианът и монасите.

* * *

В първа книга най-често се говори за Йосиф II барон Пеячевич 
и за неговите синове. Йосиф е роден в Осиек на 7 септември 1710 г., 
починал е в Шопрон на 30 април 1787 г. През 1772 г. той получава граф-
ската титла, носена от фамилията от там насетне. Син е на родения в 
Чипровци Марко Пеячевич (участник в Чипровското въстание) и на 
Анастасия Томагионович.

Не само в първа, но и във втора книга много пъти става дума за 
барон Зигмунд (Сигизмунд), след 1772 г. граф Пеячевич, роден в Печух 
на 11 февруари 1741 г. По време на неговото раждане Нашице вече е 
собственост на фамилията. Умира в Нашице на 26 април 1806 г. Син е 
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на Йосиф II, първия граф на фамилията, и на неговата съпруга Елиза-
бета Петерсон. През 1783 г. поема управлението на Румското имение. 
През 1785 г. полага усилия църквата „Св. Антон Падовански“ да стане 
жупанска църква. През 1796 г. влиза в конфликт с нашичкия гвардиан 
Франьо Солан Джурошевич заради земи. През 1796 г. изгражда дворе-
ца в Ретфала. Става основател на Румско-Ретфалското разклонение на 
фамилия Пеячевич. През 1763 г. се жени за Ана Мария Дешан фон Хан-
сен, с която има шест деца – Иван Непомук, Йосиф IV, Мария Ана, Ан-
тония, Зигмунд II, Хермина. Ана Мария Дешан почива на 30 ноември 
1802 г. За особени заслуги и за благотворителна дейност Ана Мария 
графиня Пеячевич е носителка на железния кръст за дами5. 

В началото бароните се споменават общо, само като владетели на 
имението Нашице. Сред записите от 1755 г. има бележка, отнасяща се 
за 1738 г. В нея става дума за вече напълно разрушения храм „Света 
Троица“. Съобщава се, че от повече от 12 години църквата била напус-
ната. Имало запазени сведения обаче, че „пресветлият“ барон Йосиф 
Пеячевич е взел божия дом под свое покровителство. Патронатът над 
църквата го задължавал да се грижи за нея, да строи и да я обновява за 
своя сметка. За съжаление, към 1755 г. баронът все още не бил направил 
нищо, за да изпълни поетото обещание6. 

Конкретно споменаване за Йосиф ІІ барон Пеячевич има от 
9 май 1752 г. То не представя барона в особено благоприятна светли-
на. Монасите са записали, че собственикът на Нашице Йосиф барон 
Пеячевич „насила отне от манастира“ ливадата, наричана от хо-
рата Шиповац7. Отците съжаляват за случилото се, защото получа-
вали добри приходи от тази земя и защото не се били споразумели с 
барона. Не са ясни мотивите на барона да настоява толкова упорито 
за придобиване на тази ливада. Споровете и размените на парцели 
продължават с години. Явно Пеячевичи желаят да окрупнят своето 
имение и да съберат обработваемата земя, горите и ливадите си. През 

5 Гешева, Й. Фамилия графове Пеячевич между легендите и реалността (вто-
рата половина на XVII–ХХ век). Историко-генеалогично изследване. София, 2012, 
с. 263–266; Balta, Iv. Značajnije osobe porodice Pejačević koje su obilježile dio hrvatsko-
slavonske povijesti. – Glasnik Arhiva Slavonijе i Baranje. Osijek, № 11/2011, s. 31–32, 35.

6 Zapisnik Franjevačkog samostana u Našicama. Knjiga I (1739.–1787.)…, s. 17, 21.
7 Пак там.
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1765 г. между провинциалния министър на францисканската църква 
Йосип Благое и Йосиф II Пеячевич била извършена размяна на земи и 
ливади, като баронът прибавил в полза на манастира още 200 форин-
та – бележката е от 29 април и се отнася за действия, извършени преди 
това8. Според установеното от изследователите и препотвърдено или 
доуточнено от записите в манастирската хроника през 1753 г. в Наши-
це земи придобива и Йосифовият брат – Игнат (Игнац) Томо. 

Към 60–70 години на XVIII в. Йосиф барон Пеячевич вече владее 
значителна част от земите на и около Нашице и като влиятелен госпо-
дар е поел редица задължения към манастира и към монашеското брат-
ство – да покровителства местната църква и манастира, да бъде техен 
патрон, да гради и ремонтира за своя сметка църковните и манастир-
ските сгради и др. Трябва да бъде отбелязано, че докъм 1770–1771  г. 
барон Йосиф ІІ и неговите синове Зигмунд І (Сигизмунд), Карло ІІІ и 
Антон  ІІІ не са много стриктни в изпълнение на поетите към мана-
стирската общност задължения, понякога дори се стига до конфликти 
между барона, синовете му и манастирското братство. След като през 
лятото на 1772 г. обаче Йосиф ІІ получава графската титла, неговите 
ангажименти към францисканците са много по-стриктно изпълнявани. 
Новата титла е променила Йосиф Пеячевич. Скоро след това той и не-
говите наследници се превръщат в едни от най-големите дарители, бла-
годетели и безрезервни покровители на Нашичкия манастир. Те са ста-
нали по-влиятелни и вече се чувстват по-ангажирани и по-отговорни.

Монасите не отбелязват всичко, случващо се в селището и в мана-
стира, а само това, което е оставило у братството най-силно впечатле-
ние. Затова, особено в началото, едно след друго следват както хубави-
те, така и недотам добрите отзиви. Но именно те спомагат Пеячевичи да 
бъдат запомнени като живи и действащи хора, а не като приказни герои. 
Като хора, чиито образи не са идеализирани, а са описани според сторе-
ното. Това, което се случва в първите години, когато Пеячевичи придо-
биват имението Нашице, скоро ще бъде забравено. Скрито в записките 
обаче остава и излиза след векове, че на 13 октомври 1757 г. Зигмунд, син 
на барон Йосиф, пред очите на отците убил тяхното най-хубаво куче в 
гората при козите, също както неговият баща барон Йосиф на 8 октом-

8 Пак там, с. 51.
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ври същата година затворил на гробището „Света Троица“ повече от 
стотина свине, които разрушили и съборили много гробове и кръстове9. 

В протоколите са запазени и сведения за тържествени случаи. В 
онези далечни времена нерядко честванията са свързани с армията, с 
освещаване на бойните знамена или с църквата и с църковните праз-
ници. Мнозина от жените от фамилия Пеячевич, особено тези, чиито 
съпрузи са тачени от обществото, които заемат важни политически 
или админис тративни длъжности, често стават кръстници на бойните 
знамена на водените от техни близки полкове. На 13 март 1778 г. през 
Нашице преминали части от Палфиевия полк. Той включвал 300 души 
оклопници (войници с ризници, кирасири), водени от майор граф Антон 
Пеячевич, които останали за два дни в селището. Направен бил разпи-
саният по правилниците благослов на бойните знамена. Две знамена 
били осветени в Нашичкия францискански манастир. Присъствали съп-
ругите на Антон и Карло Пеячевич, както и графовете Зигмунд, Карло 
и Антон. Свещена литургия (света меса) изнесъл абат Ксавер Пеячевич, 
подпомаган от двама свещеници: Антон Матошевич от Феричанци и ка-
пелана (помощник свещеник) от Кутиево Мариан Джукич. След литур-
гията в църквата на площада гърмели шест малки оръдия, а войската 
била без оръжие, само в боен строй. После всички се веселили – граф 
Зигмунд отпуснал за празника 20 ведра вино и 10 ведра ракия10.

Трябва да бъде отбелязано, че изключително рядко в протоколите 
се среща толкова подробно описание на някакво събитие. И може би в 
този ден монасите са обърнали по-голямо внимание на случилото се не 
само поради неговата важност за селото, но и поради факта, че пряко 
ангажирани са както абат Франц Ксавер Пеячевич, човек със завиден 
авторитет по това време, професор по канонично право, автор на много 
съчинения по теология и догматика11, така и още неколцина представи-
тели на фамилията.

През 1775 г. фамилия Пеячевич, най-вероятно за да отбележи от-
ново получаването на наследствената графска титла, дава средства за 

9 Пак там, с. 31.
10 Пак там, с. 85.
11 За Франц Ксавер Пеячевич по подробно вж. Гешева,  Й. Книжовниците и 

просветителите Пеячевичи в паметта на поколенията. – ИПр, 2020, № 1, с. 158–168 и др.
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довършването на най-големия и най-красив олтар в Нашичкия францис-
кански манастир, който по тяхна инициатива е направен от черен мра-
мор, изрисуван и позлатен. В средата на олтара е поставена скулптурна 
композиция на Светото разпятие, Христовите мъки на кръста, под тях е 
Мария Магдалена, а встрани от нея са скулптурните фигури на апостол 
Йоан и Света Дева Мария. Встрани и леко зад тях са скулптурите на 
двамата евангелисти св. Лука и св. Марко. Олтарът е един от най-кра-
сивите в Славония. Той е запазен до днес, а местните хора продължа-
ват да го наричат Олтарът на Пеячевичи. За връзката на фамилията с 
църквата и за подкрепата, която те оказват, говори и фактът, че вътре 
в манастирската църква, върху балдахина на намиращата се на южния 
зид проповедалница е поставен гербът на фамилията. Разновидност на 
техния графски герб има и на молитвеното отделение над южната вра-
та. Тази оратория (молитвено отделение) първоначално е ползвана от 
стари и болни членове на братството, но впоследствие е преотстъпена 
на фамилията. За да могат Пеячевичи да влизат там, са изградени спе-
циален вход и стълбище. Тогава фамилията обновява отделението – то 
е изрисувано наново и е поставен гербът им12. Дейност, извършвана в 
делниците, за да може да служи и да радва хората за празниците. За-
щото влизането в църква,  както и молитвата, е не само израз на вяра в 
Бог, вътрешна потребност, но и празник за енориашите. 

Когато стават графове, Пеячевичи все по-често правят дарения, 
за да отбележат събитието и то да не бъде забравяно. Пак в протоко-
лите на манастира в Нашице е записано, че през 1775 г. граф Йосиф 
Пеячевич, вече собственик и на Вировитица, дарил средства за позла-
тяване и довършване на олтара „Св. Кръст“ в манастирската църква. 
Освен за материали той поел и средствата за вложения труд. На ху-
дожника нап ример били платени 615 форинта13. Отците не са пропус-
нали и това, че през май 1774 г. били държани три меси по различни 
поводи, разходите по които поел „пресветлият“ граф Зигмунд Пея-
чевич14.

12 Ivanušec, R. Franjevaćka crkva Sv. Antuna Padovanskog sa samostanom u 
Našicama. Našice, 2010, s. 34, 38–42.

13 Zapisnik Franjevačkog samostana u Našicama. Knjiga I (1739.–1787.)..., s. 67, 83. 
14 Пак там, с. 63–65.
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През август 1780 г. „пресветлият господин граф Зигмунд Пеяче-
вич“ завършил изграждането на църквата „Св. Рок“ и била отслужена 
първа литургия. На 2 май 1786  г. бил отбелязан именият ден на граф 
Зигмунд. Като специален защитник на манастира за него била отслуже-
на свещена литургия. Година по-късно, на 2 май 1787 г., в манастирската 
църква отново била държана литургия за имения ден на „пресветлия 
господин Зигмунд“15. Към края на седемдесетте години на ХVІІІ в. фами-
лията става истински застъпник и защитник на църквата, поради което 
техните имени дни се отбелязват с тържествена църковна служба и с пее-
не на света меса. Всички тези факти са включени на съответните места в 
манастирската хроника. Така че от тази книга могат да се извадят редица 
сведения за фамилия графове Пеячевич, за благотворителни инициати-
ви, за техни стопански операции, за закупуване на земи в региона, за вза-
имоотношенията им с местното население и с манастирската общност. 

Има събития, които монасите винаги записват с усърдие. На 6 ап-
рил 1787 г. в района на Нашице станало слабо земетресение. По-силно 
земетресение имало на 8  април, нямало щети в манастира и в райо-
на, но населението било уплашено. За същия месец, освен природно-
то бедствие, е споменато, че няма друго за отбелязване освен това, че 
в Шопрон е починал граф Йосиф Пеячевич. Отците само оповестяват 
за кончината му, тъй като ритуалите по погребението са извършени в 
църквата в Шопрон16. За смъртта на Йосиф в протоколите се срещат две 
бележки.

С особено уважение отците съобщават, че през 1778 г. е закупен 
и монтиран орган с 15 регистъра, който струвал 900 форинта. През ок-
томври и ноември с.г. бил изрисуван олтарът на св. Йоан Кръстител и 
били довършени работите по монтажа на органа. Всичко това струвало 
още 300 форинта, от които 180 платил „пресветлият“ граф Йосиф Пе-
ячевич от Вировитица, а останалата част поел манастирът17. На 8 фев-
руари 1778 г. започнала да работи „нормалката“ (основно училище), 

15 Пак там, с. 159, 186, 213.
16 Пак там, с. 213.
17 Пак там, с. 83.
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организирано в дома на граф Зигмунд Пеячевич. В училището били 
приети както момчета, така и момичета от селата на неговото имение18.

На 6 юли 1775 г. многоуважаваният отец Ладислав Спаич посетил 
манастира на първа каноническа визитация. След като свършил работата 
си заедно с почтения отец Филип Маткович, гвардиан на манастира, посе-
тил и поздравил „пресветлия“ граф Йосиф Пеячевич. След това посеще-
ние отец Л. Спаич отишъл на каноническа визитация в Джаково19. Цялата 
информация е събрана в десетина реда – съобщават се имената на отците, 
които са посрещнали визитатора, нищо не се казва за целта на посеще-
нието, но специално е отбелязана срещата с граф Пеячевич. Това идва да 
покаже, че графовете вече са фактор в живота на Нашице и на манастира. 
Когато те като господари на имението и като покровители на манастира 
започват редовно да даряват, то и титлите пред имената им се променят, 
като най-често е поставян епитетът „пресветли“. И всичко това вече де-
тайлно е отбелязано в протоколите на францисканския манастир. 

Все по-често отците споменават и съпругите, дъщерите, сестри-
те, майките от фамилията, които стават кръстници на бойни знамена 
на разположените в района полкове или пък се занимават с благот-
ворителност, покровителстват францисканската църква, а по-късно и 
местното училище. Съпругите редовно канят на обяд гвардиана, ви-
кария или други монаси, посрещат видни гости, министри, настаняват 
за по няколко дни в домовете си служебни лица, посещаващи манас-
тира, или други гости на Нашице.

* * *

Отпечатаната втора книга на протоколите започва от 1788 и про-
дължава до 1820 г. През този период отците взаимодействат и споме-
нават най-често Антон  III граф Пеячевич. Продължават взаимоотно-
шенията със Зигмунд  I (Сигизмунд). Отците са благодарни на граф 
Зигмунд, защото през 1785  г. той съдействал църквата към манасти-
ра в Нашице да стане жупна (районна, околийска) църква. Три години 
по-късно манастирската хроника съобщава, че на 24 август 1788 г. граф 
Зигмунд Пеячевич Вировитички дава богат обяд след тържествената 

18 Пак там, с. 83.
19 Пак там, с. 69.
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меса, отслужена от свещеник Иван Павлович. Обядът бил за отците и 
за неколцина богати граждани20. Оттам нататък следва поредица от не-
благоприятни за граф Зигмунд бележки в книга втора на манастирски-
те протоколи. Години наред продължавали разправиите за имоти. През 
март 1793 г. Зигмунд придобил (не се знае с какво право) ползваната от 
манастира ливада, наречена Раст. През 1794 г. „пресветлият г-н граф 
Зигмунд от Вировитица“ и неговото семейство спорели за правото над 
масив от сливови насаждения (сливака). Отците от манастира смятат, 
че граф Зигмунд нямал никакво право върху сливака и плодовите дръв-
чета, също и върху ливадите. Той обаче се възползвал от правото си 
на управител на жупата и взел тези земи21. Четири години по-късно, 
през август 1798  г., заради ливадата Раст, която Зигмунд им бил от-
нел, манас тирът се жалва в жупанийския съд в Осиек. От там извикали 
Зигмунд Пеячевич за справка, но той не отишъл, а казал, че бил болен. 
Разправиите за ливадата Раст се точат и през 1799  г. Отците търсят 
свидетели, че парцелът от „памтивека“ е принадлежал на манастира22. 
Споровете за тази ливада продължават дълго време и рефлектират вър-
ху отношенията на монасите с графа. 

Има записки, че на 17 юли 1808 г. Винченцо Пеячевич прегова-
ря за помирение относно отстъпването на ливадата, а месец по-късно 
графът дава съгласие отците да ползват 20 каруци сено годишно от 
ливадата Раст23. По всяка вероятност монасите отглеждат животни и 
мястото им е нужно или го отдават под наем на селяните и получават 
някакви доходи от него. Като се има предвид, че приходите на манас-
тира не са големи, явно земите и ливадите, за които спорят с графове-
те, са им необходими за издръжката на братството. Графовете не от-
стъпват лесно смятаните за тяхна собственост земи и ливади, но често 
даряват на манастира материали (за ремонти) и сено – такъв случай е 
отбелязан и през 1806 г., когато Йосиф I им изпратил четири каруци с 
материали.

20 Zapisnik Franjevačkog samostana u Našicama. Knjiga I (1739.–1787.)…, s. 294; 
Zapisnik Franjevačkog samostana u Našicama. Knjiga II (1788.–1820.)…, s. 17.

21 Zapisnik Franjevačkog samostana u Našicama. Knjiga  II (1788.–1820.)…, 
s. 23, 31–33.

22 Пак там, с. 57, 63.
23 Пак там, с. 125–127.
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Въпреки недоразуменията и противоречията през 1798 г., когато 
покривът на манастира протича и има нужда от нови дъбови дървета за 
възстановяването му, отците се обръщат към граф Зигмунд Пеячевич 
за подкрепа. Той се отзовава, осигурява помощ и това води до подоб-
ряване на отношенията. Скоро след това, през юни 1798 г., в Нашице 
от Осиек пристигнал провинциалният министър на францисканската 
църква заедно със своите секретари и със съпругата си. Той поздравил 
„пресветлите“ графове Зигмунд и неговия брат Антон, разговарял с 
тях, след което отишъл в Сеони. Само след година, през юли 1800 г., 
отците съобщават за посещението на Зигмундовата съпруга Ана Ма-
рия в Осиек, а малко по-късно за визитата на самия Зигмунд в близкото 
селище Сеони и за това, че бил посрещнат с тържествен обяд24. Макар 
и само с две изречения, е отбелязана смъртта на Мария графиня Пея-
чевич на 30 ноември 1802 г., случила се в семейния дворец в Ретфала, 
както и фактът, че тя е погребана в жупанската църква в Осиек25. Тези 
незначителни на вид съобщения показват, че отците държат да имат 
добри отношения с графа. Трябва да бъде показано и това, че съпругата 
на графа е назовавана „пресветлата госпожа графиня“. Подобрява-
нето на отношенията продължава и през следващите години. През ав-
густ 1804 г. е записано, че в манастира била изнесена лекция по фило-
софия и че сред слушателите бил граф Зигмунд Пеячевич, а през юни 
1805 г. той дал обяд за 60 души по повод 50-годишния юбилей, откак е 
свещеник отец Антон Янкович26, събитие, белязано с особена почит от 
манастирското братство.

Пишещите манастирската хроника отделят внимание и на взаи-
моотношенията с граф Антон III Пеячевич, брат на споменавания до-
сега Зигмунд (Сигизмунд). Антон III е роден на 4 септември 1749 г. в 
Осиек, починал е на 25 септември 1802 г. във Вировитица. Учи в Тере-
зианската академия и първоначално се посвещава на военната служба, 
като през 1793 г. получава чин генерал-майор. След като се уволнява от 
армията, става велик жупан (главен управител) на Пожешка жупания 
(от 1798 г. нататък) и като такъв пребивава често в Нашице и установява 

24 Пак там, с. 49, 55, 71, 87.
25 Пак там, с. 87.
26 Пак там, с. 97, 105–107.
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добри отношения с манастирското братство. Негова съпруга е Барбара 
графиня Драшкович фон Тракошчан, родена през 1740 г., починала през 
1790 г. при раждане на последната си дъщеря. Имат четири деца27. Той 
инициира започване на строителството на двореца във Вировитица, за-
вършено от неговите синове Степан и Антон IV. В протоколите отците 
са записали, че на 21 май 1798 г. е държана меса по повод провъзгла-
сяването на Антон Пеячевич за велик жупан на „славната Пожешка 
жупания“. И още едно важно съобщение – на 24 септември 1802 г. граф 
Антон Пеячевич, „фелдмаршал и сегашен велик жупан на Пожешка 
жупания е погинал изненадващо в гората по време на лов“28. Тряб-
ва да бъде отчетено, че с годините причината за смъртта на Антон III 
граф Пеячевич се е забравила и че записаното в протоколите идва да 
възстанови спомена за това събитие, разтърсило навремето Нашице и 
Пожешка жупания. 

Друга личност, за която често се говори в манастирските хрони-
ки, е Винченцо граф Пеячевич, в този период собственик на имението 
Нашице. Винченцо е роден през 1780  г., починал е през 1820  г., син е 
на Карло III Фердинанд граф Пеячевич и на баронеса Барбара Санчес 
де Ортигоса. Женен през юни 1806 г. за Мария Илма графиня Батияни, 
родена през 1789 г., починала през април 1823 г.29 Имат само една дъщеря 
Катерина.

През януари 1811 г. е открито строителството на новия дворец на 
графове Пеячевич в Нашице. Проектът е забележителен за времето си. 
Инициатор и инвеститор е Винченцо граф Пеячевич. В манастирските 
книги е останало записано, че започва изкопаването на основите. „На 
11 март 1811 г. пресветлият граф Винченцо, господар на имението 
Нашице, по време на тържествена меса за полагане основите на дво-
реца му благослови изграждането на каменните основи на резиден-
цията. Отец Степан Дарашкевич, викарий на манастира, отслужи 

27 Гешева, Й. Цит. съч., с.  266–267; Balta,  Iv. Značajnije osobe porodice Pe-
jačević koje su obilježile dio hrvatsko-slavonske povijesti.  – Glasnik Arhiva Slavonijе i 
Baranje. Osijek, № 11/2011, s. 40.

28 Zapisnik Franjevačkog samostana u Našicama. Knjiga II (1788.–1820.)…, s. 53, 85.
29 Balta, Iv. Značajnije osobe porodice Pejačević koje su obilježile dio hrvatsko-sla-

vonske povijesti. – Glasnik Arhiva Slavonije i Baranje. Osijek, № 11/2011, s. 43.
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месата.“30 През лятото на същата година в Нашице пристигнала ви-
сокопоставена личност – граф Каетано Батияни. Той е баща на съпру-
гата на Винченцо – Мария графиня Пеячевич, и пожелал да види как 
вървят строителните работи по двореца на фамилията. Граф Батияни 
бил тържествено приет. Отворена била специална триумфална врата в 
резиденцията на Пеячевичи за посрещане на важния гост. На 23 юли 
граф Батияни се върнал обратно във Виена. В протоколите се срещат и 
други посещения на граф Каетано при Пеячевичи в Нашице, например 
през септември 1814  г. Според протоколите през януари 1812  г. дво-
рецът вече е изграден, направен е покривът. Остават довършителните 
работи31.

Записките дават информация и за интересни моменти от битието 
на фамилия Пеячевич. Още от 1806 г. има останали бележки, че графо-
вете са получили разрешение да използват подземията на манастира, за 
да съхраняват там своите вина. Това става срещу определен наем. Граф 
Винченцо често плаща направени от манастира разходи, като тези от 
октомври 1814 г. за изливане на две камбани; дава пари за проведени 
тържествени литургии по определени поводи или за някакви празни-
ци; подпомага издръжката на манастирското братство. През пролетта 
на следващата година Винченцо и Иван Непомук дават допълнително 
още 260 форинта за нови разходи за двете камбани. Въобще Винченцо 
показва желание да живее в разбирателство с манастирското братство. 
Двете страни се споразумяват за ползването на някои спорни земи, а на 
12 декември 1814 г. на общо събрание на Вировитичка жупания в Осиек 
е прочетен документ за споразумение между граф Винченцо и манас-
тира. При всеки удобен повод, при празници Пеячевичи канят отците 
или поне гвардиана и викария на обяд. От братството също показват 
уважение към собствениците на имението Нашице. На 15 април 1815 г. 
в Нашице е извършено свещено опело на бащата на Винченцо – „пре-
светлия“ Карло, починал на 1 април в Шопрон от удар на 70 години32 и 
погребан в тамошната църква „Св. Михаил“. 

30 Zapisnik Franjevačkog samostana u Našicama. Knjiga II (1788.–1820.)…, s. 153–
155.

31 Пак там, с. 163–165, 173, 211.
32 Пак там, с. 125, 197, 215, 219, 221, 229. 
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И още една интересна случка е описана в протоколите. През ля-
тото на 1817 г. населението на Нашице било изненадано: намерено било 
изоставено новородено момиченце. Детето било прибрано от хората, 
които го открили, а издръжката му била поета от граф Винченцо. Дата-
та е 31 август 1817 г.33, но трябва да бъде казано, че невинаги събитието е 
станало на споменатия ден, понякога просто тогава е направен записът.  

На 1 март 1818 г. графовете Антон IV (1776–1838) и Винченцо 
изпратили свои представители в Нашице, които да уреждат въпроси 
по земите им – от записите се вижда, че основен собственик на На-
шице е Винченцо или поне той от името на братята си управлява се-
мейното имение. Записките от декември 1818 г. известяват за подялба-
та на имението Нашице между Антон и Винченцо – определени били 
 териториите и границите им, като половината селище заедно с манас-
тира оставало за Антон, другата половина – Клокочевци, Прибишевци 
и др., била за Винченцо. Конкретно споменати са селата, които отивали 
в едната или в другата половина. През юни 1820 г., на деня на св. Ан-
тон Падовански, приключва земният път на един от най-компромисни-
те спрямо манастира представители на фамилия Пеячевич – Винченцо 
(Винсент). Той е болен, на легло от август 1819 г., умира на 40 години. 
Погребението е организирано от Антон IV. Тялото е положено до това 
на неговата дъщеря в манастирската църква до олтара на Св. Дева Ма-
рия. От по-късните генеалогични изследвания е известно, че Винченцо 
и неговата съпруга Мария Илма графиня Батияни имат само една дъ-
щеря Катарина, родена през 1810 и починала през 1890 г. Записката от 
манастирската хроника обаче идва да покаже, че явно семейството е 
имало още една дъщеря, починала вероятно като бебе или като много 
малка. Няма сведение от какво е боледувал толкова младият Винченцо 
и какво е довело до неговата ранна смърт. Съпругата на Винченцо Ма-
рия графиня Батияни умира на 30 април 1823 г. Погребана е при своя 
съпруг Винченцо в църквата в манастира „Св. Антон Падовански“ в 
Нашице34.

Всички тези събития са подобаващо отбелязани в хрониката на 
манастира. Прави впечатление, че монасите полагат усилия да следят 

33 Пак там, с. 279.
34 Пак там, с. 287, 299–301, 313–315. 
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някои случки в продължение на години. Например още от 1806 г., та чак 
докъм 1820 г., се споменава, че графове Пеячевич ползват избите и под-
земията на манастира под наем, за да съхраняват там своите вина. Съ-
общава се за изпращани от тях представители, които да уреждат смет-
ките с братството, да проверяват състоянието на вината, да извършват 
продажби. Графовете невинаги живеят в Нашице, макар след 1812  г. 
резиденцията им (дворецът) да е завършена. През зимата обикновено 
пребивават във Виена. Всяко тяхно идване до Нашице обаче е писмено 
засвидетелствано. При престоя си те посещават манастира, отбелязват 
заедно с отците празниците, канят ги на обеди, присъстват на църковни 
събития.

Не са оставени без внимание и съпругите на графовете. И тяхно-
то пристигане или отпътуване също намира място в записките. Често 
се съобщават броят, имената или полът на децата, на колко години са 
те, как се казват. Така записките стават ценен извор на генеалогичната 
информация за фамилията. По тях може да се уточни кой кога е роден, 
дали отговаря на въведените официални данни, кой кога, а и от какво е 
починал, къде е погребан, кои са неговите близки родственици – братя, 
родители, съпрузи. Тази конкретна информация се отнася само за спо-
менаваните в протоколите представители на фамилията и за техните 
най-близки роднини.

* * *

Книга трета обхваща кратък период от време: само 21 години 
(1821–1842). Представителите на фамилия Пеячевич, които най-често 
пребивават в Нашице и уреждат отношенията с местните хора и с ма-
настира, са Фердинанд (1800–1878), наричан в записките Вировитички, 
както и Антон IV. Важен въпрос за този период, на който е обърнато 
специално внимание в края на книга втора и в книга трета, е подялбата 
на имотите между Антон  IV и Винченцо и тяхното управление. Тъй 
като в периода 1817–1821 г. и двамата рядко пребивават в Нашице, то 
има сведения, че често изпращат свои представители, които да уреждат 
въпроси, свързани със земите им, да се грижат за прибирането на ре-
колтата, за продажбата на виното, съхранявано в манастирската изба. 
От записките се вижда, че и след подялбата основен собственик на зе-
мите остава Винченцо или поне той от името на братята си управлява 
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семейното имение. Място е отделено на поемането на имотите от Ма-
рия графиня Батияни след смъртта на съпруга ѝ. Специално е акценти-
рано върху гостите, които „пресветлата“ графиня Батияни – Пеячи-
вич посреща доста често във фамилната резиденция35. При нея редовно 
отсяда и младият граф Фердинанд, най-малък брат на Винченцо. 

Не може да не бъдат споменати венчавката и сватбата на „пре-
светлия господин граф Фердинанд с госпожица Мария Дьори дьо 
Йоба хаза“, състояла се на 31 март 1823 г. в Шопрон (на 60 км от Виена). 
Не може да бъде пропуснато и заключението, направено от хроникьора: 
„Иначе този месец нищо друго достойно за запомняне не се случи“36. 
А венчавката дори не е в Нашице, но явно за манастирското братство и 
за населението на селището това е голямото събитие за месеца. 

И други запомнящи се случки, свързани с фамилията, са отбеля-
зани в протоколите. В началото на май 1823 г., вече сериозно болна, от 
Виена докарали графиня Мария Батияни – Пеячевич. Дни след това тя 
починала в Нашице. Явно това е било нейното последно желание – да 
бъде положена при съпруга си. Погребана е в семейната крипта; отслу-
жен е реквием на 9 май 1823 г.37

Що се отнася до събитията, дали облик на обществения живот 
в Нашице, те не са много. Сивото ежедневие е взело връх. От август 
1824 г. е останало следното сведение: „Панаирът беше оскъден, както и 
събралият се народ!“38. Затова пък подробно е описано, че през септем-
ври и октомври в имението пристигнал „пресветлият господин Антон 
Пеячевич“ с важна задача – положил в селището Горна Мотичина пър-
вия камък за изграждане на работилница за стъкло, в която фамилията 
инвестирала средства. След тържественото започване на строителство-
то графът дал обилен обяд за работниците и за гостите. Строителните 
работи се движели бързо, но за съжаление, през юни 1825 г. силна буря 
изпотрошила всичко и нанесла големи щети на новостроящата се, но още 
незавършена работилница. А че бурята оставя трайни спомени, говори 
и фактът, че дори и през август, когато е вписано ново посещение на Ан-

35 Пак там, с. 285, 287, 299–a301; Zapisnik Franjevačkog samostana u Našicama. 
Knjiga III (1821.–1842.)…, s. 3–9, 15.

36 Zapisnik Franjevačkog samostana u Našicama. Knjiga III (1821.–1842.)…, s. 45.
37 Пак там, с. 47.
38 Пак там, с. 65.
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тон IV заедно със сина му Иван Непомук граф Пеячевич – за устроения 
лов и за многобройните срещи на двамата, отново е отбелязана бурята 
и нанесените от нея щети върху строежа. Въпреки природното бедствие 
работата е подновена, скоро стъкларната е завършена и на 15 октомври 
1825 г. е открита тържествено в присъствието на много гости39. 

В периода 1824–1828 г. в манастирската хроника често се срещат 
сведения за посещения в Нашице, за срещи и обеди, за лов и за развле-
чения на граф Фердинанд Пеячевич и на неговата млада съпруга Мария 
Дьори дьо Йобахаза. На 6 август 1826 г. била извършена тържествена 
процесия по повод църковен празник, водена от гвардиана на манасти-
ра отец Игнатий Ловрич. Присъствали са граф Фердинанд и съпругата 
му. Месец по-късно, на 17 септември 1826 г., граф Фердинанд поканил 
гвардиана да извърши служба в съседното село Вукоевци във връзка с 
освещаване на новите камбани, чието отливане Пеячевичи са финанси-
рали. На тържеството и на обяда били поканени и 100 души от селяни-
те40. На 29 юни 1826 г. – деня на св.св. Петър и Павел, гвардианът бил 
на обяд у Антон Пеячевич.

Отците са включили редица събития и случки, които днес ни се 
струват незначителни, но на фона на сивото ежедневие в Нашице и 
при неслучване на нищо за помнене са останали и такива записи: „На 
18 февруари 1827 г. граф Фердинанд постави на своята гостилница 
знака на златния елен вместо знака на бръшляна; поканени са мал-
цина специални гости“41. Като се има предвид, че това всъщност са 
частични елементи от личните графски гербове на семействата, то за 
Фердинанд и за Мария Дьори дьо Йобахаза това е от значение. И още 
нещо, впечатлило записващия: на 4 ноември 1828 г. съпругата на граф 
Фердинанд „великодушно е подарила свилено знаме, мораво (темену-
жено на цвят), от едната страна с образа на Света Дева Мария, а 
от другат  – с образа на Свети Ладислав, унгарския крал“42. 

През целите лета на 1826, 1827 и 1828 г. с Фердинанд и с Мария 
Дьори в имението са и тримата им малолетни синове. Отците съобща-

39 Пак там, с. 67, 69, 71, 81.
40 Пак там, с. 91, 93, 97,101.
41 Пак там, с. 97.
42 Пак там, с. 111. 
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ват за всяко пристигане, пребиваване и отпътуване на графската фа-
милия. И това, при положение че информацията за различните местни 
събития е изключително оскъдна. Винаги обаче се съобщава откъде 
пристигат и закъде заминават – Шопрон, Виена, а също и за колко вре-
ме. Така тези кратки записки спомагат да се установи къде живеят, с 
какво се занимават, къде работят графовете, какво правят техните съп-
руги. Отбелязано е и едно тъжно събитие, свързано косвено с Пеяче-
вичи: на 22 ноември 1828 г. починала госпожа Юлиана Дьори, майка-
та на графиня Мария Пеячевич. За упокой на душата ѝ бил одържан 
свещен реквием в манастирската църква. На третия ден – 24 ноември 
1828 г., била извършена церемония по повод изпращането ѝ, а следобед 
тялото било пренесено в Зомба, жупания Толна, където било положено 
в криптата на семейство Йобахаза43. Трябва да бъде споменато, че в 
манастира има определени цени за извършване на такива църковни це-
ремонии. Пеячевичи дават доста повече от необходимото, плащат дори 
допълнителни меси, опела, заупокойни молитви и др., затова отците 
винаги са старателни не само в извършване на церемониите, но и в тях-
ното поместване в протоколите. 

През 1829–1830 г. има няколко бележки, от които се разбира, че 
имотите на граф Антон IV са поставени под секвестър и той губи пра-
вото на самостоятелно управление. Отците са записали, че сам той бил 
пожелал това, както и факта, че Нашичкото имение на графа било пре-
дадено през март 1830 г. като наследство на вдовицата на неговия брат 
Степан44. Името на вдовицата е Мария Киш де Итебе. Мария и Сте-
пан Пеячевич нямат деца. Отците са отбелязали, че през май 1817 г. е 
смъртта на Степан, брат на Антон IV. Искам да обърна внимание, че в 
част от литературата като година на смъртта на този представител на 
фамилията е посочена 1824. Този факт идва да покаже, че от протоко-
лите могат да се извадят ценни сведения, които не е възможно да бъдат 
оборени, защото са правени в момента на случване на събитията.

И през следващите години светите отци продължават да оказват 
специално внимание на графовете, посещават ги по домовете им по 
различни поводи; съобщават за дейности на Фердинанд, за посрещане 

43 Пак там, с. 111–113.
44 Пак там, с. 121, 129–131 (с. 265, книга II).
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на гости от графиня Мария Киш, вдовица на Степан Пеячевич; наста-
няват гости на манастира при тях. Описани са посещения на 6 октом-
ври 1832 г. и през ноември с.г. на епископа на Джаково при Мария Киш 
и при Фердинанд; епископът бил настанен при графовете. През август 
същата година отците организирали тържествено честване на деня на 
Света Дева Мария, щедро платено от графовете, тъй като във фамили-
ята в това време имало две свързани с Нашице именици – Мария Киш 
де Итебе и Мария Дьори дьо Йобахаза45.

През февруари 1833 г. гвардианът на манастира изпълнил специ-
ална меса за крал Франц по повод рождения му ден. Това станало в при-
съствието на граф Фердинанд, на неговото семейство и на драгунска 
войска, която в момента била дислоцирана в района46.

Друго събитие, намерило място в манастирските хроники, са засе-
данията на Господарския съд. За тях няма определено време, провеждат 
се, когато се явява нужда, участват собствениците на имения от съсед-
ните селища. Въпросите, които разрешават, са свързани с владеене на 
земи, наследствени имотни спорове, междусъседски разправии и други 
подобни. На 7 февруари 1822  г. се състоял Господарски съд, на който 
присъствали Фердинанд и Антон Пеячевич. Съдът бил председателстван 
от Антон Михалович, господар на Ораховачкото господарство. След 
това Пеячевичи заминали за Ораховица, където също имало Господар-
ски съд47. През октомври 1822  г. се провел Господарски съд във връз-
ка с дяловете на Мария Пеячевич, вдовица на Винченцо. Господарският 
съд от юни 1839  г. разгледал имотните въпроси и делбите на имотите 
след смъртта на други от собствениците – Мария Киш де Итебе, стана-
ла собственица на ½ от Нашице след смъртта на Степан, който обаче е 
живял постоянно в Буковци. И след неговата смърт Мария Киш де Итебе 
продължила да живее в Буковци, където била нейната постоянна рези-
денция, като само понякога посещавала Нашице – запис от 25 юни 1839 г.

В книга трета се говори за двама графове с името Ладислав. Този, 
с когото манастирските братя взаимодействат често, който дарява и под-

45 Пак там, с. 167, 169, 171.
46 Пак там, с. 171. Франц I Йозеф е първият австрийски император (1804–1835), 

унгарски и бохемски крал, роден е на 12 февруари 1768 г., починал на 2 март 1835 г.
47 Пак там, с. 21, 35, 239.
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помага манастира, е Ладислав граф Пеячевич, син на Иван Непомук и 
на Катерина Янкович Даруварски (от Румско-Ретфалското разклонение 
на фамилията). Роден е на 20 април 1807 г., починал в Осиек на 24 март 
1882 г. След смъртта на баща си Иван Непомук наследява заедно с брат 
си Павел имението Подгорач, близо до Нашице. На 5 май 1835 г. Ла-
дислав граф Пеячевич е утвърден за поджупан на Пожешка жупания. 
Според записаното от 8 февруари 1838 г. на събрание на Вировитичка 
жупания в Осиек (състояло се явно в края на януари) граф Ладислав 
Пеячевич, собственик на Подгорач, бил номиниран за председател на 
Банския стол. Затова той отстъпил длъжността заместник-поджупан и 
на 4 февруари заминал за Загреб, за да изчака там завършването на но-
минациите по новата служба. В по-известната литература не се появя-
ва информация, че Ладислав от Румско-Ретфалското разклонение се е 
кандидатирал. В крайна сметка той не е избран за бан, но самият факт, 
че неговата кандидатура се обсъжда, вече говори за нарасналото влия-
ние на фамилията в обществено-политическите среди. През 1867 г. обе-
щал да дари 5000 форинта за основаване на реална гимназия в Осиек. 
Дарението е частично осъществено. Ладислав е чест посетител на чи-
талища и казина, известен е и като лечител, наричат го дори лекар. Не 
се е женил, няма деца; неговата къща наследява брат му Павел48. 

Другият Ладислав, за когото епизодично се споменава в протоко-
лите, е роден на 5 април 1824 г. в Шопрон, починал в Нашице на 7 ап-
рил 1901 г. На 9 септември 1831 г. седемгодишният Ладислав, син на 
Фердинанд и на Мария баронеса Дьори дьо Йобахаза, положил изпити 
в двореца за завършване на първи клас от „нормалката“ пред учите-
лите и пред отец Киприян49. За да се различават двамата Ладиславовци, 
специално отбелязвам, че вторият е от Нашичкото разклонение на фа-
милията. През 1880–1883 г. именно този Ладислав граф Пеячевич На-
шички става първият бан от фамилията. Неговата дейност като главен 
нотариус на Вировитичка жупания, като народен представител, като 
бан, като политик и общественик, благотворител остава извън рамките 

48 Пак там, с. 189, 231; Balta, Iv. Značajnije osobe porodice Pejačević koje su 
obilježile dio hrvatsko-slavonske povijesti. – Glasnik Arhiva Slavonije i Baranje. Osijek, 
№ 11/2011, s. 37–38.

49 Zapisnik Franjevačkog samostana u Našicama. Knjiga III (1821.–1842.)…, 
s. 151.
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на книга трета от протоколите. В книга трета обаче много често се спо-
менават неговият баща Фердинанд и неговата майка Мария. 

През юни 1836 г. граф Фердинанд дал назаем строителни матери-
али – около 2000 дъски, за ремонт на покрива на манастира. През ок-
томври 1837 г. монасите съобщават за пожар в стопански постройки – 
изгоряла била къщата на свинаря, която спадала към имението на граф 
Фердинанд. През май 1842 г. граф Фердинанд Пеячевич, собственик на 
първия дял от Нашице, претендирал пред поджупана да има право и 
на дела на покойния Антон IV Пеячевич, собственик на Вировитица, 
принадлежащ по право на Мария Киш де Итебе, вдовица на Степан Пе-
ячевич (брат на Антон IV). След смъртта на Мария, която нямала деца, 
собствеността отивала при синовете на починалия Антон. Според от-
ците граф Фердинанд имал право и на други дялове от Нашице50. Този 
запис отново потвърждава отбелязаната от мен още през 2011–2012 г. 
връзка между Вировитичките и Нашичките Пеячевичи и опровергава 
старото твърдение на голяма група хърватски автори за Будимски (Бу-
дапещенски) клон на фамилията. 

На 27 март 1832 г. съпругата на граф Фердинанд посрещнала на 
„разкошен“ обяд провинциалния министър. Явно в този момент сами-
ят Фердинанд отсъства от Нашице. През юни 1842 г. за имения ден на 
графа била изпълнена свещена меса с асистенции51. 

Отците не пропускат да съобщят и за административните из-
раствания на Пеячевичи. На 23 юли 1838 г. се състояло изборно съб -
рание на Вировитичка жупания. За втори поджупан бил избран Иван 
Непомук, син на Антон IV. На 2 юни 1839 г. било открито Събранието 
на Кралството в Пожун. Присъствали пратеници на Вировитичка жу-
пания. Сред тях бил и Иван Непомук, в този период той изпълнявал 
длъжността на заместник-поджупан (втори поджупан)52. През 1844  г. 
Иван Непомук става представител в Горната камара на унгарския пар-
ламент. Пледира убедено по въпроса за просвещението на народа и се 
опитва да налага просветителски идеи като важен момент в развитието 
на всеки народ и държава. В изпълнение на тези свои виждания отваря 

50 Пак там, с. 159, 200, 229, 273, 275, 283.
51 Пак там, с. 159, 229, 283.
52 Пак там, с. 233, 239.
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народно училище в едно от своите имения. Автор е на книгата Пап-
ството и правовата държава. Иван Непомук е роден през 1804 г., по-
чинал е през 1870 (според Иван Балта) или през 1885 г. (според Силвия 
Лучевняк)53.

* * *

Описаните в протоколите събития дават ценна и достоверна ин-
формация за положението в Нашице и в региона, за живота на барони 
и графове Пеячевич. С отбелязаните епизодични случки и факти може 
да се изчистят неясни или противоречиви моменти от биографията и 
битието на някои представители на фамилията, да се обогатят сведе-
нията за тях, да се уточнят дати на раждане или смърт, брой и поред-
ност на децата, местоживеене, собственост на дялове от имотите и др. 

В основни линии монасите са коректни и обективни в записките 
си: отразяват както хубавото, така и лошото. Записват новините, така 
както ги виждат в момента на случващото се – добри и лоши, без при-
страстие, обикновено без коментар, без оценка. Затова убедено може 
да се приеме, че информацията в протоколите в много голяма степен 
е достоверна.

Пеячевичи са обект на внимание, независимо дали кратичките 
бележки са в положителен смисъл, или имат негативна натовареност. 
Отците често ги споменават. Понякога (особено в първите години) за 
цялата година има само по няколко отбелязвания и поне едно от тях е 
за Пеячевичи. Показани са тези представители на фамилията, с които 
монасите общуват, така както ги виждат в момента, както ги възпри-
емат. Затова и представата за фамилия Пеячевич като цяло е позитивна, 
макар да не са пропуснати и някои негативни тенденции в отношенията 
на графовете с манастирското братство.

Докато Пеячевичи са барони, те доста пъти неглижират задъл-
женията си към манастира, спорят с монасите за орни земи, за ливади. 
Когато стават графове, нещата се променят – започват чести срещи 

53 Balta, Iv. Vlastelinska porodica Pejačević s posebnim osvrtom na njezinu gene-
alogiju i heraldiku. – U: Anali Zavoda Jugoslav. Akademij, Osijek, 1985, s. 281–282; Lu-
čevnjak, S. Obitelj Pejačević i Virovitica. – U: 725 godina franjevaca u Virovitici. Zbornik 
radova međunarodnog simpozija. Zagreb–Osijek, „Grafotisak Virovitica“, 2006, s. 125.
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и съвместни действия, и от едната, и от другата страна се проявява 
стремеж към разбирателство. Дарителството се превръща в кауза за 
фамилията и продължава през всичките години, докато част от тях 
живеят в Нашице и в региона. Даряват и представители на фамилия 
Пеячевич от другите разклонения. Заради цялостната подкрепа, зара-
ди благодеянията и помощите, които фамилията дава за католическа-
та францисканска църква, за училищата и за бедните, през 1928 г. те 
са обявени за конфратори54. Чест, с която манастирската общност не 
удостоява много хора, а още повече пък цели семейства. Направените 
в протоколите на францисканския манастир в Нашице записки пред-
ставят фамилия барони и графове Пеячевич като достойни за ува-
жение хора и в продължение на повече от два века изграждат такава 
представа за тях, която още се пази сред местното население.
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ГРЪЦКИЯТ ВЪЗРОЖДЕНСКИ ПЕРИОДИЧЕН 
ПЕЧАТ И МИГРАЦИИТЕ ПО БЪЛГАРСКИТЕ 

ЗЕМИ ПРЕЗ 60-ТЕ – 70-ТЕ ГОДИНИ НА XIX ВЕК
(ПО ПРИМЕРА НА ВЕСТНИК  

„АНАТОЛИКОС АСТИР“)

Щелиян Д. Щерионов*

THE GREEK REVIVAL PERIODIC PRESS  
AND THE MIGRATION IN THE BULGARIAN 

LANDS IN THE 1860S–1870S
(ON THE EXAMPLE OF “ANATOLIKOS ASTIR” 

NEWSPAPER)

Shtelian D. Shterionov

Summary. Source materials are fundamental for building historical 
knowledge. Among the historical sources an essential part is occu-
pied by the materials published in the press during a specific period 
under investigation. As such, the press published during the Renais-
sance conveys fundamental knowledge about clarifying the migra-
tions in the Bulgarian lands in the 1860s and 1870s.

Materials on the issues we are interested in appear on the  pages 
of a number of periodicals printed at that time in the Ottoman Em-
pire in different languages – Ottoman-Turkish, Bulgarian, Greek and 
others. One of them is the Greek newspaper “Anatolikos Astir”, pub-
lished in Constantinople.

The main aim of this work is to reveal the place of the news-
paper “Anatolicos Astir” among the sources for the migration in the 
Bulgarian lands in the 1860s–1870s. To accomplish this goal, we 
summarise and analyse the information published in its pages. This 
allows us to determine that the materials published in the newspaper 
cover all the aspects of the topic on the migration of the population. 
Although these materials are unevenly distributed in time as well as 

* Щелиян Димитров Щерионов – проф. д.и.н. – Институт за изследване на на-
селението и човека – Българска академия на науките, имейл: shterionov@yahoo com 
[Shtelian Dimitrov Shterionov – Prof., DSc – Institute for Population and Human Studies – 
Bulgarian Academy of Sciences, e-mail: shterionov@yahoo.com].
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with respect to the regions they refer to, they cover the complete ter-
ritory and time-period we investigate. Consecutively, these materials 
build up a realistic image about the migration activity of the popula-
tion that occupies the investigated territories in that period.

Keywords: historical demography, migration, historical press

Ключови думи: историческа демография, миграция, история на 
печата

Изворовата база е фундаментът, върху който се гради всяко едно 
историческо познание. В този смисъл провеждането на задълбочено на-
учно историческо изследване е немислимо без всестранно познаване и 
използване на всички налични исторически извори. Този тип извори се 
основават върху богато разнообразие от източници, сред които свое 
обособено място заема излизащият през проучваната епохата перио-
дичен печат. В това си качество периодичните издания са с определя-
що значение и за изясняване на миграциите по българските земи през 
 60-те – 70-те години на XIX в. 

Материали по интересуващата ни проблематика се появяват на 
страниците на редица периодични издания, печатани по това време в 
Османската империя на различни езици  – османотурски, български, 
гръцки и др. Едно от тях е излизащият в Цариград гръцки вестник 
„Анатоликос астир“ („Ανατολικός Αστήρ“). 

Именно проследяване динамиката в развитието на гръцката 
периодика през този период с оглед определяне мястото на вестника 
сред нея и разкриване ролята му като извор за миграциите по бъл-
гарските земи през 60-те – 70-те години на XIX в. е основна цел на 
настоящата разработка. 

* * *

Появата на периодични издания, излизащи на гръцки език, се 
осъществява далеч извън пределите на намиращата се до началото на 
XIX в. под властта на падишаха Гърция. Издаването на първите гръцки 
вестници се отнася към последните десетилетия на XVIII в. и е прово-
кирано от различни по своята същност предпоставки – икономически, 
идейно-политически, технологични и пр.
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Определящи сред тях са тези от икономическо естество. Те са 
свързани с обстоятелството, че Гърция е онази част от Османската им-
перия, в която най-рано и най-бързо проникват капиталистическите 
производствени отношения и се заражда буржоазията. Успешното съ-
четаване на наличния тук търговски капитал с този от манифактурно, 
занаятчийско-промишлено и корабостроително-корабоплавателно ес-
тество позволява формирането на значителна прослойка от гръцки тър-
говци и предприемачи, които обвързват компаниите си, съществуващи 
в основните центрове на Империята – Цариград, Солун, Смирна и др., 
със система от кантори и търговски колонии в чужбина – Виена, Бра-
шов, Венеция, Марсилия, Лайпциг, Москва, Париж, Лондон и др. По 
този начин се осигурява най-пряката връзка между балканското про-
изводство и капиталистическия пазар в Западна и Централна Европа. 
Тя позволява активизиране на стоково-паричните отношения и гене-
риране на значително количество свободни капитали, а същевременно 
повишава потребността от навременна информация и комуникации1. 

Тази „търговско-предприемаческа“ по своята същност връзка се 
превръща и в база за създаване у това население на представа за новите 
идейни, политически и културни достижения и е основата за тяхното 
проникване в Османската империя. Много, най-вече заможни, гръцки 
младежи се обучават в европейски висши учебни заведения, където се 
запознават и възприемат идеите на Просвещението, между които и тези, 
свързани със свободата на словото и печата2. Този контингент впослед-
ствие разпространява просветителските идеи сред по-широките слоеве 
от гръцкото население, превръщайки ги в техен носител и защитник. 

1 Манчев, К. История на балканските народи. Велико Търново, 1979, с. 41 
и сл.; Илчев, И. Рекламата през Възраждането. София, 1995, с. 31 и сл.; Anastas-
siadou-Dumont, M. Les grecs d’Istanbul au XIXe siècle: Histoire socioculturelle de la 
communauté de Pera. Boston, 2012, с. 3 и сл.; Κορδάτος, Γ. Ιστορία της νεώτερης Ελλά-
δας. Τ. 1. Αθήνα, 1957, с. 212 и сл.; Νυσταζοπούλου-Πελεκίδου, Μ. Οι βαλκανικοί λαοί 
(14ος–19ος αι.). Θεσσαλονίκη, 1991, с. 60 и сл.; Sugar, P. Η νοτιοανατολική Ευρώπη 
κάτω από οθομανική κυριαρχία (1354–1804). Τ. 2. Αθήνα, 1994, с. 263 и сл.

2 Делчев, К. Гръцката журналистика (1784–1980 г.). София, 1985, с. 19 и сл.; 
Χατζόπουλος, Κ. Ελληνικά σχολεία στην περιόδου της οθωμανικής κυριαρχία (1453–
1821). Θεσσαλονίκη, 1991, с. 167 и сл.; Κουμαριανού, Α. Ο ελληνικός προεπαναστα-
τικός τύπος Βιέννη – Παρίσι (1784–1821). Αθήνα, 1995, с. 84 и сл.; Κιτρομηλίδης, Π. 
Νεοελληνικός Διαφωτισμός. Αθήνα, 1996, с. 475 и сл.
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Същевременно в много централно- и западноевропейски гра-
дове, където съществуват гръцки колонии, се откриват печатници, 
разполагащи с гръцки шрифт, чийто персонал придобива необходими 
познания и умения в издаването на материали – преди всичко книги, 
на гръцки език3.

Най-успешно през втората половина на XVIII в. всички тези пред-
поставки се съчетават във Виена. Тук тяхното наличие допълнително 
се активира и от специалното отношение и предоставянето на привиле-
гии от страна на Мария Терезия и нейните наследници на австрийския 
трон спрямо обитаващите Австрия гръцки търговци и предприемачи4. 
Всичко това се превръща в онази съвкупност от предпоставки, които 
позволяват именно във Виена към края на XVIII в. да се появи първият 
печатан гръцки вестник. Това е издаваният през 1784  г. от Георгиос 
Вендотис вестник „Ефимерис“5. Независимо от мимолетното си съ-
ществуване изданието на Вендотис поставя началото на над двувеков-
ната история на печатната гръцка периодика. 

Вторият гръцки вестник започва да се издава на 31.12.1790 г. от бра-
тя Пулиос, отново във Виена6. Първоначално вестникът е без заглавие. 

3 Σκιαδάς, Ν. Χρονικό της Ελληνικής τυπογραφίας. Τ. 1. Αθήνα, 1976, с. 157 и 
сл.; Στάικος, Κ. Χάρτα της ελληνικής τυπογραφίας: η εκδοτική δραστηριότητα των Ελ-
λήνων και η συμβολή τους στην πνευματική αναγέννηση της Δύσης. Αθήνα, 1989, с. 49 
и сл.; Μπώκος, Γ. Τα πρώτα ελληνικά τυπογραφεία στο χώρο της „καθ’ ημάς Ανατολής“ 
(1627–1827). Αθήνα, 1998, с. 7 и сл.; Κουμαριανού, Α. Ιστορική διαδρομή του ελληνι-
κού Τύπου, 1780–1922. – В: Ο ελληνικός τύπος 1784 ως σήμερα. Αθήνα, 2005, с. 55 и сл.

4 Щерионов, Щ. Гърците по българските земи през ХVІІІ–ХІХ век (до 1878 г.) 
(историко-демографска характеристика). Велико Търново, 2008, с. 104 и сл. и цити-
раната там литература; Σαραφίδης, Ε. Έλληνες ιατροί εν Ρουμανία. Αθήνα, 1940, с. 10; 
Βακαλόπουλος, Κ. Α. Ιστορία του Βορεί ου Ελληνισμού. Τ. 1. Μακεδονία. Θεσσαλονί-
κη, 1991, с.  119; Τσούρκα-Παπαστάθη,  Δ.-Ε. Επισημάνσεις στο διοικητικό σύστημα 
των ελληνικών κοινοτήτων της Μακεδονίας (17ος – 19ος αι.). – В: Η διαχρονική πορεία του 
κοινοτισμού στη Μακεδονία. Θεσσαλονίκη, 1991, с. 279–280; Τσώπρος, Κ. Αναμνήσεις. 
Μελένοικο, Θεσσαλονίκη. Θεσσαλονίκη, 1993, с. 23, 24 и сл.

5 Λάιου, Γ. Ο ελληνικός τύπος της Βιέννης από του 1784 μέχρι του 1821. Αθήνα, 
1961, с. 18 и сл.; Παπαλεξάνδρου, Κ. Φρούρια Ελευθερίας: Οελληνικός τύπος προ και 
κατά την Επανάστασιν του ’21. Αθήνα, 1971, с. 14 и сл.; Σκιαδάς, Ν. Цит. съч., с. 106 
и сл.

6 Γεδεών, Μ. Άποσημειώματα Χρονογράφου 1780–1800–1869–1913, Αθήνα, 
1932, с. 50 и сл.; Λάιος, Γ. Οι αδελφοί Μαρκίδες Πούλιου ο Γεώργιος Θεοχάρης και άλ-
λοι σύντροφοι του Ρήγα. Αθήνα, 1958, с. 206 и сл.; Βαρδάκα, Ν., Σ. Ζαφειριάδου. Περί 
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Такова се появява на първата му страница през 1792 г. То е „Ефимерис ит 
ун акривес апантисма…“, а през 1797 г. се променя на „Ефимерис тутеси 
акривис историа…“ Началната дума на това заглавие е основание на из-
следователите да твърдят, че и този вестник по подобие на изданието на 
Г. Вендотис се нарича „Ефимерис“7. Неговото отпечатване продължава до 
началото на 1798 г., когато подчертаната му либерална ориентация про-
вокира реакцията на австрийските власти и довежда до закриването му8.

Само няколко години след закриването на в-к „Ефимерис“ в 
този основен за гръцката периодика център започва отпечатването на 
в-к „Идисис диа ту анатолика мери“. Издание, което се явява предшест-
веник на най-дълго излизалия през този период в-к „Елиникос тилегра-
фос“, печатан тук от 1812 до 1836 г. Във Виена, през 1810 г. се появява 
и първото гръцко списание, озаглавено първоначално „Логиос Ермис“, 
а след 1816 г. – „Ермис о логиос“, което е с подчертана филологическа и 
образователна насоченост. Впоследствие тук се печата и сп. „Калиопи“9.

По това време гръцки вестници започват да се издават в Париж. 
В края на второто десетилетие на XIX в. тук се появяват вестниците 
„Атина“, „Мелиса“, „Елиникис ефимерис“ и др. През тези години опит 

του Γεώργιου Μάρκου Πούλιου, συνεργάτη του Ρήγα Φεραίου από τη Σιάτιστα Κοζά-
νης. – Παρέμβαση, 1998, αρ.τ. 102, с. 22 и сл.; Μάτσου, Κ. “Εφημερίς” (1790–1797) – Ο 
άθλος και η περιπέτεια της πρώτης ελληνικής εφημερίδας. <http://www.e-telescope.gr> 
(22.03.2016). 

7 Βρανούσης, Λ. Εφημερίς, η αρχαιότερη ελληνική εφημερίδα που έχει διασωθή, 
Βιέννη 1791–1797. Εκδότες οι αδελφοί Μαρχίδες Πουλιού. Τ. 1–6. Αθήνα, τ. 1, 1995, 
с. 61–62, 116–117.

8 Demaras, K. A History of Modern Greek Literature. SUNY Press, 1972, с. 162 
и сл.; Βαρδάκα, Ν., Σ. Ζαφειριάδου. Цит. съч., с. 22 и сл.; Μπόντα, Γ. Οι πρόδρομοι 
της ελληνικής δημοσιογραφίας. – Ελιμειακά, 1989, αρ.τ. 23, с. 63 и сл.; Μάτσου, Κ. Цит. 
съч.

9 Λάιου, Γ. Ο ελληνικός τύπος της Βιέννης…, с. 114 и сл.; Μάγερ, Κ. Ιστορία 
του Ελληνικού Τύπου. Τ. 1. Αθήνα, 1957, с. 12 и сл.; Χατζηγεωργίου, Ε. Ο ελληνικός 
προεπαναστατικός τύπος. Η „Εφημερίς“ των Μαρκίδων Πούλιου. Θεσσαλονίκη, 2012, 
с.  24 и сл.; Κουμαριανού,  Α. Λόγιος Ερμής, Κοσμοπολιτισμός και εθνικός χαρακτή-
ρας. – Εποχές, 1964, (18 Οκτωβρίου), с. 24–28; Δρούλια, Λ. Ο ελληνικός τύπος 1784 έως 
σήμερα: Ιστορικές και θεωρικές προσεγγίσεις. Αθήνα, 2002, с. 101 и сл.; Δρούλια, Λ., 
Γ. Κουτσοπανάγου (επιμ.). Εγκυκλοπαίδεια του ελληνικού τύπου 1784–1974: εφημερί-
δες, περιοδικά, δημοσιογράφοι, εκδότες. Αθήνα, 2008, Т. 1, с. 165, Т. 2, с. 65, Т. 4, с. 256 
и сл.; Στέση, Α. Τα προεπαναστατικά φιλολογικά περιοδικά: εκδοχές διαλόγου με τις ξέ-
νες γραμματείες. <http://gcla.phil.uoa.gr/newfiles/syngrisi13/13.athini.pdf> (30.03.2016).
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за осъществяване на идентична дейност се прави и в Лондон. Става 
въп рос за подготвения, но не успял да излезе от печат в-к „Ирис“10.

През първите две десетилетия на XIX в. в своеобразен център, 
където се печатат гръцки периодични издания, се превръщат и намира-
щите се под венецианска власт Йонийски острови. Тук се публикуват 
вестниците „Йоники“ и „Ефимерис тон иноменон епархион тон Йоникон 
нисон“11. 

Приемайки края на XVIII в. и първите десетилетия на XIX в. като 
началния етап в развитието на гръцката периодика, можем да заявим, 
че преди да започне издаването на гръцки вестници в Османската им-
перия, гръцкият печат има близо половинвековна история. Основни 
негови центрове са тези извъносмански средища, в които се намират 
най-големите и най-добре организираните гръцки колонии.

Затрудненията, довели до забавяне при отпечатването на първи-
те вестници на гръцки език в Османската империя, са приоритетно от 
политическо, икономическо, техническо и комуникационно естество12. 
Тяхното отстраняване, но преди всичко реализацията на реформатор-
ските идеи на османските управници от края на XVII и началото на 
XIX в. дава тласък в развитието на гръцкия периодичен печат тук. 

Появата на гръцката периодика в Османската империята се свърз-
ва с отпечатаните в Цариград на гръцки език през 1830 г. със заглавие 
„Отоманикос минитор“ преводи на сигналните бройки на османския 
официален вестник „Таквим-и векаи“13.

10 Κουμαριανού, Α. Ο ελληνικός προεπαναστατικός τύπος …, с. 132 и сл., с. 142 
и сл.; Κουμαριανού, Α. Αθηνά, Παρίσιοι 1819. Αθήνα, 1989, с. 8 и сл.; Δρούλια Λ., 
Γ. Κουτσοπανάγου (επιμ.). Цит. съч., т. 1, с. 125. 

11 Боршуков, Г. История на българската журналистика 1844–1877, 1878–1885. 
Второ допълнено издание. София, 1976, с. 16 и сл.; Χατζηγεωργίου, Ε. Цит. съч., 
с. 59. 

12 Желтяков, А. Печать в общественно-политической и культурной жизни Тур-
ции (1729–1908). Москва, 1972, с. 90 и сл. и цитираната там литература; Байбаты-
рова, Н. Особенности возникновения и становления турецкой журналистики до XX 
века. – Альманах современной науки и образования, № 7 (26), 2009, с. 16 и сл.; Καν-
δυλάκης, Μ. Ο Τύπος της Μακεδονίας και της Θράκης. – В: Ο ελληνικός τύπος 1784 ως 
σήμερα. Αθήνα, 2005, с. 301 и сл. 

13 Marks, M. The Ottoman Greek Press, 1830–1862. London, 2014, с. 42 и сл.; 
Γεδεών, Μ. Цит. съч., с. 49 и сл.; Κουτσοπανάγου, Γ. Η συγχρονία και η διαχρονία στη 
συγκριτική προσέγγιση της μελέτης του έξω-ελλαδικού τύπου και η τεκμηριωτική του 
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Въпреки това основен център в издаването на гръцка периодика в 
Империята през периода до края на 50-те години на XIX в. става Смир-
на. Тук през 1831  г. се появява и първият частен гръцки вестник „О 
филос тон неон“14. До края на 30-те години на века в Смирна се издават 
още няколко вестника, за които е характерен сравнително кратък пери-
од на отпечатване и разпространение, тъй като нито един от издателите 
им не е получил необходимото за осъществяване на тази дейност раз-
решение от правителството. Първият смирненски вестник с официал-
но разрешение за отпечатване е появилият се през 1838 г. „Амалтия“. 
Вероятно това е едно от обстоятелствата, което му е позволило да се 
превърне в най-дълго просъществувалия гръцки вестник на Смирна, 
издаван до 1922 г.15 Друг голям смирненски вестник, издаван на гръцки 
език през този период, е „Ефимерида тис Смирнис“. Той започва да се 
издава през април 1849 г. и се печата неизменно до 1854 г.16 В периода до 
края на 50-те години на века в Смирна се издават още 14 гръцки вест-
ника, между които „Мнимониси“, „Етникос“, „Елпида“, „Тилеграфос 
тис Смирна“, „Алитиа“ и др. Тяхната циркулация на вестникарския 
пазар е твърде кратка. За една част от тях собствениците им не полу-
чават разрешение за издаване, при други проблемите са от финансово 
естество – липса на достатъчно абонати, докато трети са закрити от 

αξία για την ιστορία της ελληνικής διασποράς. – В: Ο ελληνικός τύπος 1784 ως σήμερα. 
Αθήνα, 2005, с. 357 и сл.; Σταματόπουλος Δ. Ελληνικός Τύπος της οθωμανικής Κων-
σταντινούπολης.  – В: Εγκυκλοπαίδεια Μείζονος Ελληνισμού. Τ.  3. Κωνσταντινούπολη, 
2008. <http://constantinople.ehw.gr/forms/fLemma.aspx?lemmaId=11035> (12.11.2013).

14 Λαμπρύλος, Κ. Ό μισσιοναρισμός καί Προτεσταντισμός είς τάς Άνατολάς. 
Σμύρνη. 1836, с. 23 и сл.; Σολομωνίδης, Χ. Η δημοσιογραφία εν Σμύρνη (1821–1922). 
Αθήνα, 1959, с. 10 и сл.; Στεργέλλης, A. Το πρόβλημα των προσηλυτισμών στη Μ. Ασία 
με αφορμή υπόμνημα της Φιλεκπαιδευτικής εταιρείας Σμύρνης (1887). – Δελτίο Κέντρου 
Μικρασιατικών Σπονδών, 10, 1993–1994, с. 211.

15 Κεχριώτης, Β. Η ελληνική Σμύρνη: το πάνθεον της Ιστορίας.  – В: Σμυρνέ-
λη, Μ.-Κ. (επιμ.). Σμύρνη, η λησμονημένη πόλη: 1830–1930. Μνήμες ενός μεγάλου με-
σογειακού λιμανιού. Αθήνα, 2008, с.  75 и сл.; Σολομωνίδης, Χ. Η δημοσιογραφία εν 
Σμύρνη…, с. 46 и сл.; Αρχοντάκης,  Γ. Ο ελληνικός Τύπος της Σμύρνης 1831–1922. 
<http://www.enosismyrneon.gr/images/pdfs/Archontakis-O-Ellinikos-Typos-tis-Smyrnis.
pdf> (22.03.2016). 

16 Σολομωνίδης, Χ. Цит. съч., с. 63 и сл.; Πολίτης, Α. Η αγάπη για την ποίηση και 
οι αναγκαστικές μεταφράσεις πεζογραφίας. Ο Ιωάννης Ισιδωρίδης Συλίτσις αυτοβιογρα-
φείται. – В: Πολυφωνία. Ηράκλειο, 2011, с. 47 и сл.
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правителството, тъй като на страниците им се появяват материали с 
неразрешено от цензурата съдържание17. 

Другият издателски център на гръцка периодика в Османската 
империя е Цариград. Както отбелязахме, първият вестник, който се 
печата на гръцки език тук, е „Отоманикос минитор“. Той се издава със 
средства на Високата порта и основното му предназначение е да напра-
ви правителствената политика достояние на живеещото в Империята 
православно население. Независимо от първоначалната му финансова 
обезпеченост продаваните броеве не могат да покрият извършените във 
връзка с издаването на вестника разходи, което принуждава Високата 
порта през 1841 г. да спре неговото отпечатване18.

Няколко години по-късно се появява и първият частен гръцки 
вестник, печатан в Цариград. Става въпрос за в-к „Тилеграфос ту Вос-
пору“, чийто първи брой излиза през 1843 г.19 

По това време в Цариград се печатат и няколко други гръцки вест-
ника. Сред тях прави впечатление започналият да излиза през 1851 г. 
караманлийски вестник „Микра Асиа гиани Анатоли“, който в отдел-
ни периоди от своето съществуване се разпространява паралелно и на 
гръцки език20.

От 1841 г. в издателски център на гръцкоезична периодика се пре-
връща и Букурещ. Тук в периода до 1849 г. се издават четири вестника: 
„О зефирос ту Истру“, „О минитис тис Влахияс“, „Елевтерия. Исотис. 
Аделфотис“ и „О елиникос минитор тис Влахияс“. Те са основно с ико-

17 Σολομωνίδης, Χ. Цит. съч.; Πολίτου, Ε. Μικρασιατική βιβλιογραφία Γ': Το 
περιοδικό Φιλολογία. – Μικρασιατικά Χρονικά, 14, 1970, с. 95 и сл.; Σταματόπουλος, Δ. 
Μεταρρύθμιση και Εκκοσμίκευση. Προς μία ανασύνθεση της ιστορίας του Οικουμενικού 
Πατριαρχείου τον 19ο αιώνα. Αθήνα, Αλεξάνδρεια, 2003, с. 426 и сл.

18 Γεδεών, Μ. Цит. съч., с. 49 и сл.; Εξερτζόγλου, Χ. Τύπος στην Κωνσταντινού-
πολη και δημόσιος χώρος. – В: Ο ελληνικός τύπος 1784 ως σήμερα. Αθήνα, 2005, с. 301 
и сл.; Τσοκώνα, Ι. Το Πέρα των Ελλήνων: Στην Κωνσταντινούπολη του χθες και του 
σήμερα. Αθήνα, 2014, с. 228 и сл.; Σταματόπουλος Δ. Ελληνικός Τύπος της οθωμανικής 
Κωνσταντινούπολης… 

19 Γεδεών, Μ. Цит. съч., с. 43 и сл., 48 и сл., 67; Χριστόπουλος, Π. Εφημερίδες. 
Αθήνα, 1993, с. 65.

20 Γεδεών, Μ. Цит. съч., с. 11 и сл.; Μπαλτά, Ε. Η καραμανλίδικη εφημερίδα 
„Μικρά Ασία γιανι Ανατολή“ τoυ Ευαγγελίνου Μισαηλίδη στη δίνη του Βουλγαρικού 
σχίσματος. – Ο Ερανιστής, 27, 2009, с. 215 и сл.
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номическо, политическо и образователно съдържание. Съществуване-
то им е краткотрайно. Въпреки това те маркират поредното средище, в 
което местната гръцка общност, за да осигури потребностите си от ин-
формационно-комуникационно обслужване на роден език, организира 
отпечатването на гръцка периодика21.

Към средищата, в които през изследвания хронологичен ди-
апазон се издава периодика на гръцки език, трябва да се отнесе и 
о-в Крит. Тук през 1831 г. египетският управител Мехмед Али паша, 
след като островът преминава под негово управление, започва да из-
дава двуезичния (на турски и на гръцки) вестник „Вака-и киритие“ – 
„Критики ефимерида“22.

Обобщавайки прегледа на появилите се и съществуващи през 
периода от началото на 30-те до края на 50-те години на XIX в. гръц-
ки вестници в Османската империя, можем да заявим, че през този 
период тук започва изграждането на поредния регионален център, в 
който се осъществява развитието на гръцката журналистика, чието 
основно средище по това време е Смирна. Общият брой на издавани-
те по това време в Империята гръцки вестници надвишава двадесет. 
Тяхното оформление, начин на списване и тематика следват наложе-
ните в Западна Европа образци и моделите, утвърждавани в свободна 
Гърция. Изгражда се и необходимият за реализирането на този про-
цес кръг от специалисти. Всичко това предопределя осъществяващия 
се през следващите години подем в издаването на гръцка периодика 
в Империята.

Най-отчетливо просперитетът на гръцката преса се наблюдава в 
Цариград. Този процес се свързва преди всичко с налагащите се на вест-
никарския пазар в Империята частни политически вестници. Сред тях 
се отличават вестниците „Анатоликос астир“, издаван в периода 1861–

21 Lazar, Ε. Ο ελληνικός τύπος στην Ρουμανία κατά τον 19ο αιώνα. – Πάπυροι, 1, 
2012, с. 140 и сл.; Cicanci, O. Presa de limba greaca din Romania ìn veacul al XIX-lea. 
Bucureşti, 1995.

22 Kologlu, O. Formation des intellectuels a la culture journalistique dans l’Empire 
ottoman et l’influence de la presse étrangère. – In: Clayer, N., A. Popovic, T. Zancone 
(éd.). Presse turque et presse de Turquie. Istanbul–Paris, 1992, с. 124 и сл.; Μαρκς, Μ. 
Οι ελληνικές εφημερίδες της Οθωμανικής αυτοκρατορίας, 1830–1862. – В: Ο ελληνικός 
τύπος 1784 ως σήμερα. Αθήνα, 2005, с. 442 и сл.
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1894 г.; „Омония“, отпечатван от 1862 до 1867 г.; „Неологос“, издаван с 
няколко прекъсвания от 1867 до 1927 г.; „Константинополис“, издаван 
в периода 1869–1876 г., и „Метаритмисис“, печатан през 1876 и 1877 г. 23 

През 60-те  – 70-те години на XIX в. в Цариград се появяват и 
гръцки вестници със сатирично съдържание. Трайна следа сред импер-
ската периодика от това време остават два от тях – появилият се през 
60-те години на века и издаван на няколко езика в-к „Диожен“ и отпе-
чатваният в периода 1875–1877 г. в-к „Кукурикос“24.

Освен съществуващите от предходната епоха средища за изда-
ване и разпространение на гръцката периодика в Османската империя 
през този период започват да се оформят и нови. 

През 1862 г. се поставя началото в издаването на гръцки вестник 
в Египет. Вестникът се печата в Александрия и е озаглавен „Египтос“25. 
Липсата на необходимите условия за разпространението на този вест-
ник в Египет обаче предопределя краткотрайното му отпечатване и не-
възможността той да се задържи на местния вестникарски пазар.

Няколко години по-късно вестници на гръцки език започват да се 
издават и в новоучредените вилаетски центрове. През 1867 г. се появява 
в-к „Едирне“/„Адриануполис“, а през 1869 г. в-к „Селаник“/„Тесалоники“. 

23 Γεδεών, Μ. Цит. съч., с. 18 и сл., с. 27 и сл.; Τσοκώνα, Ι. Цит. съч., с. 228 и 
сл.; Σταματόπουλος, Δ. Μεταρρύθμιση και Εκκοσμίκευση…, с.  162 и сл.; Σταματό-
πουλος Δ. Ελληνικός Τύπος της οθωμανικής Κωνσταντινούπολης…; Αντωνόπουλος, Α. 
Οι Έλληνες της Οθωμανικής Αυτοκρατορίας και το Ανατολικό Ζήτημα 1866–1881. Η 
μαρτυρία του “Νεολόγου” της Κωνσταντινούπολης. Αθήνα, 2007; Εξερτζόγλου, Χ. Цит. 
съч., с. 301 и сл.; Ταρίνας, Στρ. Ο Ελληνικός τύπος στην Κωνσταντινούπολη. Α΄ Μέ-
ρος. – Εφημερίδες. Ιστανμπούλ, 2007, с. 82 и сл.; Στέση Ά . Ό Παπαδιαμάντης μετα-
φραστής στα έντυπα του Βλάση Γαβριηλίδη. – Πρακτικά Γ΄ διεθνούς συνέδριου για τον 
Αλέξανδρο Παπαδιαμάντη. Τ. 2. Αθήνα, 2011, с. 29 и сл.

24 Стамбулов, В. Намык Кемаль. Москва, 1935, с. 96 и сл.; Байбатырова, Н. 
Сатирические жанры в турецкой публицистике: эволюция и современные тенденции. – 
Вопросы лингвистики и литературоведения, 2 (10), 2010, с. 62 и сл.; Γεδεών, Μ. Цит. 
съч., с. 26 и сл., с. 54 и сл.; Ροββά, Κ. Οι παλαιές εφημερίδες της Κωνσταντινούπολης. 
<https://kifisiotikanea.wordpress.com/2013/06/04> (23.03.2016).

25 Πολίτης, Α. Ο Ελληνισμός και η Νεωτέρα Αίγυπτος. Τ. 1. Αλεξάνδρεια, 1928, 
с. 182 и сл., Τ. 2. Αλεξάνδρεια, 1930, с. 88 и сл.; Μιχαηλίδης, Ε. Πανόραμα, ήτοι, εικο-
νογραφημένη ιστορία του δημοσιογραφικού περιοδικού της Αιγύπτου υπό Αιγυπτιωτών 
Ελλήνων (1862–1972). Αλεξάνδρεια, 1972, с. 68 и сл.; Κουτσοπανάγου, Γ. Цит. съч., 
с. 357 и сл.
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Това са официозите на местните вилаетски управления, които освен на 
официалния език се публикуват и на езиците, използвани от основните 
етноси, обитаващи съответните територии, в това число и на гръцки26.

Нови издателски центрове се формират и в Долнодунавските 
княжес тва. Освен Букурещ, където през 1865 г. започва отпечатването 
на в-к „И ирис“ – най-дълго (76 години) излизащия непрекъснато гръц-
ки вестник в оттвъддунавските територии, гръцка периодика започва 
да се издава в Галац и в Браила. Пръв сред този тип издания е появи-
лият се през 1873 г. седмичник „Силоги – икономологики, филологики 
ке емборики“27.

Прегледът на издавания и разпространяван в Османската импе-
рия от началото на 60-те до средата на 70-те години гръцки периодичен 
печат позволява да се установи:

○ Разширяване на издателския ареал както като брой издателски 
центрове, така и като географско разпространение – от африканските 
през малоазийските до европейските провинции на Империята. Общи-
ят брой на издаваната тук по това време гръцка периодика надвишава 
седемдесет.

○ При оформлението и в съдържанието на изследваната перио-
дика издателите продължават да следват западноевропейския модел и 
този, налаган в свободна Гърция, но допълнени съобразно специфики-
те, налагани от местния пазар.

○ Във връзка със съдържанието на изследваната периодика се 
установява, че преобладават вестниците, публикуващи разнообразна 
информация  – политическа, икономическа, образователна, културна, 
църковна и пр., но се появяват и специализирани издания – сатирични, 
религиозни, образователни и др.

○ Налага се констатацията, че през този етап отпечатваната в Ос-
манската империя гръцка периодика достига най-големите върхове в 
своето развитие.

Със задълбочаването на Източната криза и засилването на цензу-
рата върху всички печатни издания в средата на 70-те години на века 

26 Κανδυλάκης, Μ. Εφημεριδογραφία της Θεσσαλονίκης. Συμβολή στην ιστορία 
του τύπου: Α΄ Τουρκοκρατία. Θεσσαλονίκη, 1998, с. 14 и сл.; Αρχοντάκης, Γ. Цит. съч.

27 Lazar, E. Цит. съч., с. 140 и сл.
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настъпва нов етап в развитието на издаваната в Османската империя 
гръцка периодика. Той се характеризира с временно спиране, постоянно 
закриване или принудително променяне същността на публикуваното в 
останалите вестници съдържание. Много от работещите тук журналисти 
напускат Империята, което като цяло довежда до това в края на изслед-
вания период да се наблюдава спад в развитието на гръцкия периодичен 
печат, създаван и разпространяван в пределите на Османската империя28.

* * *
Един от първите гръцки частни вестници, чието издаване в Цари-

град започва в началото на изследвания период, е вестник „Анатоли-
кос астир“. Първият му брой излиза на 6.10.1861 г. (фиг. 1) и вестникът 
се печата до 1894  г., когато окончателно прекратява съществуването 
си29. Така той се оказва един от най-дълготрайните частни гръцки 
вестници, излизали в Цариград по това време. Непрекъснатото му из-
даване през целия изследван период позволява посредством анализа на 
наличните в него материали да се създаде цялостна представа за разви-
тието на интересуващите ни процеси през последните две десетилетия 
от османското владичество по българските земи.

С издаването на вестника първоначално се ангажират тримата 
преподаватели в „Мегали ту Гену Схоли“ – Йоанис Филалитис, Кон-
стантинос Фотиадис и Василис Калифрон30. Освен месторабота, обща 
и за тримата е идеята това печатно издание да се превърне във фактор, 
провокиращ осъществяването на промени както в Православната църк-
ва, така и в цялото общество, гарантиращи тяхното демократизиране. 
Интересът обаче на Й.  Филалитис и К.  Фотиадис към издаването на 
в-к „Анатоликос астир“ бързо се изчерпва31. Независимо че Й. Филали-
тис остава в редакционната колегия на вестника още десетина години32, 

28 Γεδεών, Μ. Цит. съч., с. 19 и сл.; Ταρίνας, Στρ. Цит. съч., с. 82 и сл. 
29 Γεδεών, Μ. Цит. съч., с. 16 и сл.; Ανατολικός Αστήρ, Κωνσταντινούπολη. 

<http://visualizingpress.blogspot.bg/2009/01/1894.html> (20.05.2016).
30 Γεδεών, Μ. Цит. съч., с. 16 и сл., с. 89 и сл., с. 122 и сл.; Μαρκς, Μ. Цит. съч., 

с. 442 и сл.; Σταματόπουλος, Δ. Ελληνικός Τύπος της οθωμανικής Κωνσταντινούπολης.… 
31 Γεδεών, Μ. Цит. съч., с. 16 и сл., с. 89 и сл., с. 122 и сл.; Μαρκς, Μ. Цит. съч., 

с. 442 и сл.
32 Неговото присъствие в редакцията на вестника е отбелязано до края на 1871 г. 

(вж. Ανατολικός Αστήρ, бр. 933, 9.12.1871). 
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Фиг. 1. Вестник „Анатоликос астир“, бр. 1, 6.10.1861 г.
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създаването и издаването на този печа-
тен продукт скоро след неговото осно-
ваване се превръща в дело най-вече на 
В. Калифрон (фиг. 2)33. 

Динамика се наблюдава и при 
собствеността на вестника.

При създаването му определен 
дял от в-к „Анатоликос астир“ прите-
жават тримата негови издатели – В. Ка-
лифрон, Й. Филалитис и К. Фотиадис34.

За съществуването обаче на в-к 
„Ана толикос астир“ от съществено 
зна чение е финансовата подкрепа, осъ-
щест вявана от Стефанос и Константи-
нос Каратеодорис и от Павлос Мусурос, 
представители на две от най-влиятел-
ните неофанариотски цариградски фамилии. Това, което обединява 
представителите на тези две фамилии, освен роднинските им връзки – 
браковете, сключвани между техни представители, и ги превръща в 
основен спомоществовател при издаването на в-к „Анатоликос астир“, 
е, че те са носители на новаторските реформаторски идеи, навлизащи 
постепенно в Империята. В това си отношение те се превръщат в съ-
мишленици на издателите на вестника. 

Сред основните спомоществователи на в-к „Анатоликос астир“ е 
и тогавашният митрополит на Арта – Софроний, който освен това, като 
поддръжник на идеята за реформиране на Православната църква, е и 
„идеен вдъхновител на издаването му“35. 

Разностранното финансиране на вестника и организиране на 
издаването му от няколко души има както позитиви, така и негативи. 
Възникващите между тях противоречия се превръщат в една от основ-

33 От февруари 1865 г. В. Калифрон започва да се подписва еднолично под съ-
общенията на Управата в качеството си на неин представител (вж. Ανατολικός Αστήρ, 
бр. 232, 18.02.1865).

34 Γεδεών, Μ. Цит. съч., с. 16 и сл., с. 89 и сл., с. 122 и сл.; Γεδεών, Μ. Μνεία 
των προ εμού 1800–1863–1912. Αθήνα, 1934, с. 462 и сл. 

35 Γεδεών, Μ. Άποσημειώματα Χρονογράφου…, с. 16 и сл. 

Фиг. 2. Василиос Калифрон 
(1819–1891)
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ните причини периодично да се осъществяват промени в издателския 
екип и в групата, осигуряваща финансиране печатането на вестника. 
Най-драстични са тези от есента на 1877 г., когато едноличен собстве-
ник и издател на в-к „Анатоликос астир“ остава В. Калифрон36.

Представата за функционирането на институцията „Анатоликос 
астир“ ни дава прегледът и на останалата част от екипа, осъществяващ 
създаването и разпространението на вестника. Той условно може 
да се раздели на две групи: 1) постоянен състав от служители, които 
за работата си във вестника получават редовна заплата; и 2) времен-
ни сът рудници, които периодично подпомагат оформянето на неговото 
съдържание. 

Пъстра е палитрата от първата група сътрудници, участващи в 
списването на в-к „Анатоликос Астир“. Още със създаването му в не-
говата редакционна колегия се включват С.  Вутирас, Д.  Николаидис, 
М. Гедеон и Н. Калогерас. Впоследствие нейни членове стават М. Хур-
музис, П. Хен, И. Кипурос и др. Една част от тях дълги години участват 
в подготовката на материалите, оформящи съдържанието на вестника, 
друга – след известно време напускат редакционния екип. Причините за 
това са от различно естество и варират от декларирано несъгласие с на-
лаганата от собствениците издателска политика до стремеж за самостоя-
телна реализация в журналистическото и издателското поприще37.

Прегледът на списъка с имената на сътрудничещите в списването на 
в-к „Анатоликос астир“ позволява да се установи, че в изработването му 
участват едни от най-добрите за времето си гръцки журналисти, живеещи 
в Цариград. На практика издаването на вестника се превръща в школа, в 
която се обучават и впоследствие тръгват по самостоятелен път в своето 
професионално развитие издателите на водещите издания сред тогаваш-
ната гръцка, цариградска периодика: М.  Хурмузис започва издаването 
на в-к „Армония“, С. Вутирас – на в-к „Неологос“, Д. Николаидис – на 
вестниците „Константинополис“, „Метаритмиси“ и „Траки“, и пр.38

36 Ανατολικός Αστήρ, ΧVΙΙ, бр. 1, 15.10.1877.
37 Γεδεών, Μ. Άποσημειώματα Χρονογράφου…, с. 16 и сл. 
38 Ανατολικός Αστήρ, бр. 216, 21.12.1864; бр. 229, 8.02.1865; Σταματόπουλος, Δ. 

Ελληνικός Τύπος της οθωμανικής Κωνσταντινούπολης…; Παπαϊωάννου, Μ. Μιχαήλ 
Χουρμούζης. – Επιθεώρηση Τέχνης, 3/1961, № 75, с. 165–187; Αντωνόπουλος, Α. Цит. 
съч.; Ταρίνας, Στρ. Цит. съч., с. 82 и сл. 
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Втората основна група сътрудници, подпомагащи създаването 
на в-к „Анатоликос астир“, обема множеството временни и добровол-
ни кореспонденти и дописници39. По нашите земи наличието на таки-
ва е регистрирано в София, Кюстендил, Мелник, Гоце Делчев, Разлог, 
Пловдив, Пазарджик, Хасково, Пещера, Ивайловград, Литица, Бургас, 
Созопол, Поморие, Несебър, Сливен, Варна, Русе, Силистра, Шумен, 
Балчик, Каварна, Търново, Габрово, Никопол, Арбанаси, Ловеч, Вра-
ца, Видин, Оряхово. Техният общ брой надхвърля 70 души, най-вече 
учители, свещенослужители, лекари, фармацевти, служители в дър-
жавните и общинските учреждения. Колкото до местообитаването на 
този тип сътрудници, то очертава в общи линии регионите, в които се 
разпространява вестникът и на практика обхваща цялата територия, 
включваща се в границите на съвременна България. 

Що се отнася до техническия персонал, който осигурява издаването 
на в-к „Анатоликос астир“, трябва да отчетем, че набирането на участни-
ците в него, обучаването им и превръщането им в способен да изпълня-
ва възложените му задачи екип са доста сложно (особено за времето си) 
начинание. Всеки един от този тип служители, освен че трябва да при-
тежава определена езикова и техническа грамотност, преминава и през 
специализирана подготовка, първоначално в Англия, тъй като цялото 
печатарско оборудване за издаване на вестника е приоритетно английс-
ко, а впоследствие и в рамките на издателското звено. Окомплектоването 
на издателския екип с добре подготвени технически специалисти гаран-
тира качеството на печатния продукт. Същевременно издателството на 
в-к „Анатоликос астир“ се превръща в едно от основните звена за захран-
ване с технически персонал и на част от останалите местни издания. 

Като обобщение на прегледа на формирането и функционирането 
на екипа, осъществяващ създаването и разпространението на вестни-
ка, се налага следната констатация: управата на в-к „Анатоликос астир“ 
има ясна представа, че неговото целенасочено изграждане и превръща-
нето му в добре организиран и правилно работещ механизъм е една от 
основните гаранции за дълготрайното съществуване на вестника.

Симбиозата между вижданията и интересите на издателите, 
собствениците и спомоществователите на вестника, както и начините, 

39 Ανατολικός Αστήρ, бр. 27, 3.04.1862.



МИГРАЦИЯ И ОБЩЕСТВЕНО РАЗВИТИЕ

140

по които се представя информацията от страна на сътрудниците му 
предопределят профила и основната ориентация на политиката, която 
пропагандират и налагат списващите в-к „Анатоликос астир“.

Представа за декларирания от авторите издателски профил на 
този печатан орган получаваме от публикуваната в първия му брой 
„Програма“, а за реализацията на основни ѝ цели – от шестмесечния 
отчет, който се отпечатва в двадесет и седмия му брой40. От тях ста-
ва ясно, че според редакционната му колегия профилът на вестника се 
определя основно от материалите, публикувани с цел разрешаване на 
проблемите в църковната и образователната област. 

Реалният профил на вестника обаче може да се установи след ана-
лиз на данните за относителната значимост на основните теми, публику-
вани на неговите страници. В резултат на този анализ се налага конста-
тацията, че най-голяма е осреднената стойност на относителния дял на 
печатното пространство, заето от материалите, посветени на политиче-
ски проблеми – 60,1%. Тя надвишава с над три пъти това, което се отнася 
до църковните въпроси – 17,1%, и над четири пъти това за образование – 
14,8%41. Става ясно, че независимо от декларираната в „Програмата“ 
приоритетност на вестника към църковните и образователните пробле-
ми на православните в Империята той на практика е един подчертано 
политически вестник. Това състояние се съхранява до есента на 1877 г. и 
позволява в-к „Анатоликос астир“ да се определи като един от основните 
гръцки политически вестници, издавани по това време в Цариград.

Що се отнася до политическата ориентация на в-к „Анатоликос ас-
тир“, тя най-точно се установява от характера на идеите, които пропаган-
дират и налагат списващите вестника, и от начина, по който осъществя-
ват това. В този контекст трябва да заявим, че макар за основен критерий 
да се определя отношението към промените в управлението на Импери-
ята, изследователите на гръцката политическа периодика, издавана в Ос-
манската империя, използват като критерий отношението към реформи-
рането на православната църква и нейното управление и конкретно към 

40 Ανατολικός Αστήρ, I, бр. 1, 6.10.1861; I, бр. 27, 3.04.1862.
41 Щерионов, Щ., В. Мучинов. Гръцкият печат от XIX век – извор за демо-

графската история на българските земи през Възраждането (на примера на в-к „Ана-
толикос астир“). София, 2017, с. 116.
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пат риарха, който в дадения момент я управлява. Те определят вестника 
като проводник на назрялата у голяма част от гръцкото общество пот-
ребност за цялостно реформиране на Патриаршията и за ограничаване 
правомощията на патриарха като елемент от стремежа за общо реформи-
ране на живота в Империята – едни подчертано либерални за времето си 
идеи. Във външнополитическо отношение ясно личи прозападната ори-
ентация на редакционната му колегия – обстоятелство, което позволява 
на проучвателите да отнесат разглеждания вестник към по-либералния 
тип отпечатвана през този период в Империята гръцка периодика.

По отношение оформлението на в-к „Анатоликос астир“ можем 
да заявим, че първоначално той използва утвърдени, наложили се в 
практиката образци. Впоследствие чрез осъществяваните промени във 
външния му вид неговите съставители се стремят да оформят специ-
фичния, самобитен облик на вестника, стремейки се към достигането 
на максимална за този тип издание функционалност.

Що се отнася до рубриките, кръга на засяганите в тях въпроси и 
източниците на публикуваните във в-к „Анатоликос астир“ материали 
по интересуващата ни проблематика, можем да заявим, че те са подбра-
ни така, че да осигурят ефективността на неговата структура и да го пре-
върнат в рупор на най-актуалните вътрешни и международни събития, 
чието представяне се базира на разнородна информация. Това са усло-
вията, които въздействат върху качеството на вестника и се превръщат 
в предпоставка за съхранението му на тогавашния вестникарски пазар. 

Обобщавайки прегледа в развитието на в-к „Анатоликос астир“, 
можем да заявим, че това е един от най-дълготрайните частни гръц-
ки вестници, издавани в Цариград през проучваната епоха. В негово-
то списване и изработване участват едни от най-добрите за времето 
си гръцки журналисти, живеещи в Цариград. На практика издаването 
на вестника се превръща в школа, в която се обучават и впоследствие 
тръгват по самостоятелен път в своето професионално развитие изда-
телите на водещите издания сред тогавашната гръцка, цариградска пе-
риодика42. Това е едно от обстоятелствата, което позволява неговото 

42 Ανατολικός Αστήρ, бр. 216, 21.12.1864; бр. 229, 8.02.1865; Σταματόπουλος, Δ. 
Ελληνικός Τύπος της οθωμανικής Κωνσταντινούπολης…; Παπαϊωάννου, Μ. Цит. съч., 
165–187; Αντωνόπουλος, Α. Цит. съч.; Ταρίνας, Στρ. Цит. съч., с. 82 и сл.
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превръщане във флагман на гръцката журналистика, съществуваща в 
Империята, до края на XIX в. 

* * *
С оглед декларираното в „Програмата“ на в-к „Анатоликос астир“ 

предназначение „… за общественото образование, църковни дела, фи-
лология, търговия и за различни новини“43 логично е на неговите страни-
ци да се публикуват материали, обемащи всички области на обществе-
ния живот. Съобразно с това тук се открива и информация, разкриваща 
отделни страни от миграционните движения, които се осъществяват 
от населението, обитаващо българските земи през 60-те и 70-те години 
на XIX в.

Общият обем на този тип публикации е 90. Те представляват 
2,6% от всички материали, отнасящи се до българските земи, които са 
налични в течението на в-к „Анатоликос астир“ за периода октомври 
1861 – октомври 1877 г. Трябва да подчертаем, че в това количество са 
включени само публикациите, посветени единствено на миграционната 
проблематика. Ако към тях прибавим и тези, с друг тип тематична ори-
ентация, но в които се поява информация, засягаща различни елементи 
от механичното движение на населението, общият им относителен дял 
надвишава 11,8% от съвкупното количество материали. Констатация, 
която е красноречиво доказателство за значимото място, което проуч-
ваният проблемен кръг заема сред интересите на списващите разглеж-
дания вестник.

Представа за тематичното разпределение на всички материа-
ли, отнасящи се до изследваната проблематика, ни дават данните, обоб-
щени в таблица 1. Тук общият информационен обем е обособен в три 
основни направления. 

Първото от тях е свързано с информацията, отнасяща се до  
п р о с т р а н с т в е н а т а  н а с о ч е н о с т  при миграциите на проучва-
ното население – както за вътрешните (в рамките на Османската им-
перия), така и за външните (извън пределите на Османската империя). 

Сведенията за вътрешните миграции се отнасят за изселвани-
ята на жители от българските земи към други области на Османската 

43 Ανατολικός Αστήρ, I, бр. 1, 6.10.1861.
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империя. Определящи сред този тип механични движения са тези, ори-
ентирани на югоизток – по посока на столицата Цариград и азиатските 
османски провинции. Същевременно във вестника се публикуват дан-
ни и за заселванията по българските земи на жители, произхождащи от 
останалите територии на Османската империя. Това са миграции, чия-
то основна посока е от юг, обхващайки целия диапазон на това направ-
ление – от югозапад (от албанските земи, Епир и Тесалия) до югоизток 
(от Цариград, Мала Азия и арабските османски провинции). 

В „Анатоликос астир“ се отпечатват сведения за външните мигра-
ционни движения на населението, свързано с нашите земи. Наличната 
тук информация разкрива, че емиграцията от изследваното географско 
пространство е насочена основно на север-североизток – приоритетно 
към Руската империя, но и към територията на съвременна Румъния. 
Има данни за т.нар. Видинско преселение от 1861–1862 г. (изселването 
на българи в Южна Русия) и за последвалата реемиграция на част от 
участниците в това преселение; за бягствата на български семейства 
към Руската империя в резултат на репресиите, последвали потуша-
ването на Априлското въстание от 1876 г.; за емиграцията на жители 
от българските земи към Румъния, най-вече по време на събитията от 
1876 г. Друга основна посока за емиграцията на обитаващите българ-
ските земи по това време е запад-северозапад – по посока на Княже-
ство Сърбия и държавите от Централна и Западна Европа. Според пуб-
ликуваните във вестника сведения жители на изследваните територии 
са емигрирали и в южна посока – към територията на Кралство Гърция. 
В този тип емиграция са участвали най-вече представители на местни-
те гърци. Това им механично движение се засилва през 60-те години 
на XIX в., провокирано от задълбочаващата се в периода 1866–1869 г. 
Критска криза. 

Значителна както във връзка с броя на публикациите, така и по 
отношение детайлността на сведенията е публикуваната във в-к „Ана-
толикос астир“ информация за имиграцията в българските земи на жи-
тели от други държави. Публикуваните данни свидетелстват за имиг-
рация към българските земи на население, идващо от североизток – от 
владенията на Руската империя в Северното Причерноморие, п-в Крим 
и Кавказ. От тук в български земи след Кримската война (към края 
на 50-те и през 60-те години на XIX  в.) пристигат над 350  000 мю-
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сюлмански бежанци (мухаджири) – предимно татари и черкези44. Във 
в-к „Анатоликос астир“ се публикува информация за броя на пресе-
лилото се тогава по нашите земи население и за настаняването му в 
конкретни селища и райони в българските провинции на Империята. 
Създава се представа за осъществените под контрола на османските 
власти действия, отнасящи се до построяване на къщи, снабдяване със 
земи и осигуряване на прехраната на пристигналите мюсюлмански бе-
жанци – действия, в които са ангажирани принудително голяма част 
от местните жители (най-вече християните). От отпечатаните във вест-
ника материали става ясно, че въпреки положените от властите усилия 
черкезките имигранти така и не успяват да се адаптират в новата об-
ществено-икономическа обстановка и до края на изследвания период 
се препитават предимно с извършването на разбойничество и грабежи 
над местното християнско население, активизиращи се значително по 
време на Априлското въстание от 1876 г. и Руско-турската освободи-
телна война от 1877–1878 г. 

На страниците на това гръцко периодично издание се откриват 
данни и за имиграцията в българските земи на жители от съседните 
балкански страни Сърбия и Румъния, както и от други европейски 
държави. Този тип механично движение обхваща както мюсюлмани от 
бившите османски владения на Балканите, така и християни и евреи – 
поданици на различни европейски страни, които пристигат в българ-
ските земи заради разкрилите се тук стопански перспективи – особено 
в областта на търговията. 

Второто тематично направление, касаещо интересуващата ни 
проблематика, за което се откриват данни във в-к „Анатоликос астир“, 
обема информацията, свързана с ф а к т о р и т е, определящи мигра-

44 По-подробно за татарската и черкезката имиграция в българските провинции 
на Османската империя след Кримската война вж.: Мучинов, В. Миграционна по-
литика на Османската империя в българските земи през XIX век (до 1878 г.). София, 
2013, с. 159–188; Мучинов, В. Вестник „Анатоликос астир“ за миграциите на насе-
лението, обитаващо българските земи през Възраждането. – Население, 2017, № 1, 
с.  49 и сл.; Мучинов,  В. Политика на османската власт за справяне с бежанската 
криза в българските земи от края на 50-те и 60-те години на XIX век. – Електронно 
историческо списание „Анамнеза“, 2013, № 4, с. 67–96. <http://www.anamnesis.info/
node/125>.
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ционното поведение на населението, обитаващо българските земи през 
60-те и 70-те години на XIX в. – от политическо, икономическо, приро-
до-географско, демографско и друго естество. 

Въз основа на наличната във вестника информация се установява, 
че въздействие върху миграцията на изследваното население оказват 
политическите фактори. Към тази група трябва да отнесем различни-
те видове действия, свързани както с политиката на руските управля-
ващи за заселване на Южна Русия с християнски колонисти от осман-
ските владения на Балканите, така и със стремежа на Високата порта 
да изгради преграда пред по-нататъшното руско настъпление на юг от 
Дунава посредством настаняването в българските земи на мюсюлман-
ски бежанци от руските владения в Крим и Кавказ. Публикациите във 
вестника предоставят информация и за миграциите, породени от учас-
тието на местното население в българското националноосвободително 
движение през 60-те – 70-те години на XIX в., в Априлското въстание 
от 1876 г. и в последвалата руско-турска война от 1877–1878 г. На стра-
ниците на вестника се откриват сведения и за една друга причина от 
този тип, която предизвиква миграция на населението – рекрутирането 
на жители от българските земи в османската армия. 

От отделни публикации във в-к „Анатоликос астир“ се създава 
представа за факторите от икономическо естество, въздействащи 
върху механичното движение на изследваното население. Отпечатаната 
тук информация позволява да се установи наличието в отделни области 
на страната на два взаимнообвързани процеса. От една страна, това е 
появилият се в определени райони излишък както от ресурси, така и от 
производителна сила, а от друга – съществуващият в отделни селища 
и региони недостиг от работна ръка. Именно симбиозното действие на 
тези два основни процеса се превръща във фактор за миграциите на 
част от населението, обитаващо страната ни. Във вестника се появяват 
данни, които свидетелстват за друг вид от тази група фактори. Става 
въпрос за движение, провокирано от стремежа за търсенето от страна 
на жителите на по-добри възможности за препитание и с мобилност, 
породена от упражняването на специализирани професии – учители, 
лекари, клирици и пр. На страниците на в-к „Анатоликос астир“ се от-
крива информация и за още един вид от тази група фактори – за меха-
нично движение на изследваното население, провокирано от „приви-
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легироваността“ на определени селища и региони, където се гарантира 
спокойствие при упражняването на трудовата дейност, осигурява се 
свобода на стопанската инициатива, предоставят се определени иконо-
мически придобивки, данъчни облекчения и пр.

Част от отпечатаната във в-к „Анатоликос астир“ информация 
предоставя сведения за въздействието на фактори от демографско ес-
тество върху миграционната активност, осъществявана от жителите 
на страната. Тези фактори са свързани с характерните за това населе-
ние демографски процеси – най-вече раждаемост и смъртност, динами-
ката на неговия брой, структурите на това население – предимно поло-
во-възрастова, образователна, етническа, по занятия и появяващите се 
в техните показатели диспропорции. От наличните данни може да се 
установи, че макар влиянието на този тип фактори да е ограничено, то 
оказва значение върху механичната подвижност на изследваната общ-
ност.

В няколко от публикуваните във в-к „Анатоликос астир“ матери-
али се появява информация за въздействието върху механичното дви-
жение на изследваното население на фактори от природо-географско 
естество – климатични, орографски, хидроложки, геоложки и пр. В по-
вечето случаи тяхното въздействие е комплексно и обема както постоян-
но съществуващите дадености, така и възникващите периодично анома-
лии, катаклизми и бедствия от този тип, които предизвикват миграция на 
представители от интересуващата ни общност.

В третото тематично направление отнасяме наличната във вестни-
ка информация за м и г р а ц и о н н и т е  п о л и т и к и, които се осъщест-
вяват спрямо населението в проучваното географско пространство от 
Османската империя и околните европейски държави – Руската импе-
рия, Румъния, Сърбия, Гърция и др. Списващите в-к „Анатоликос ас-
тир“ отделят съществено внимание на политиката на османските уп-
равляващи за заселване в българските земи на мюсюлмански бежан ци 
от руските владения в Крим и Кавказ (най-вече татари и черкези), кои-
то да засилят позициите на Високата порта в стратегическите гранич-
ни райони. Те предоставят и сведения за действията на османските 
власти, отнасящи се до реемиграцията на преселилите се в Южна Ру-
сия през 1861–1862 г. българи от Видинско, както и за завръщане по 
родните им места на жителите от северозападните български земи, 
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които по време на сръбско-турската война от 1876 г. забягват в съсед-
на Румъния. Същевременно от публикациите във вестника се създава 
представа и за политиките на други държави, но най-вече за тази на 
Руската империя, свързана с привличане в южните руски владения на 
християни от българските земи, които да заместят в демографско и 
стопанско отношение изселващите се по посока на Османската импе-
рия мюсюлмани. 

Съотнасянето на отделния материал в конкретна тематична гру-
па се осъществява съобразно с основното съдържание на наличните в 
него сведения. 

Таблица 1. Относителен дял на публикувани във в-к „Анатолискос астир“ 
материали, посветени на миграционните процеси по българските земи през 

периода 1861–1877 г.
(по тематични групи и тематични направления в проценти)

Тематични 
направления

Пространствена 
насоченост Фактори Миграцион-

на политика
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Относителен 
дял

12,1 12,9 8,5 13,8 3,1 24,6 6,3 0,9 2,2 9,4 6,3 100,0

50,4 33,9 15,7 100,0

Източник: изчисления на автора въз основа на всички материали, отнасящи се до 
българските земи, които се откриват в наличните броеве на в-к „Анатоликос ас-
тир“.

Анализ на представените в таблица 1 данни позволява следни-
те констатации:

1. На страниците на вестника са публикувани материали, от-
насящи се до всички основни направления на проучваната пробле-
матика. С други думи, налична е ясна представа на редакционната 
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колегия за широкообхватността на тази проблематика и за значение-
то при нейното цялостно изясняване на проследяване развитието на 
всеки един от съставящите я въпроси. Същевременно това състоя-
ние разкрива стремежа на списващите вестника да се отговори на 
разностранните информационни потребности на голяма част от чи-
тателите му.

2. Относителният дял на материалите по отделните тематич-
ни направления варира между 15,7 (за миграционните политики) 
и над 50% (за пространствената насоченост на миграции). Наблю-
даваното неколкократно по-голямо количество информация, пос-
ветена на пространствената насоченост на миграциите, разкрива 
най-вече различията, свързани с потребността от конкретен вид 
информация.

3. Стойностите на относителните дялове по отделните тема-
тични групи варират между 0,9 и 24,6%. Съществуващата дифе-
ренциация съответства на количеството тематично обособена ин-
формация, която се разпространява по това време в общественото 
пространство. 

4. Най-високи са стойностите на относителните дялове на 
материалите, посветени на политическите фактори, въздействащи 
върху механичното движение на изследваното население (24,6%), 
а най-ниски – тези, отнасящи до въздействащите върху тези про-
цеси природо-географски фактори (0,9%). Наред с всичко останало 
параметрите на максималните и минималните стойности и кон-
кретната им тематична определеност са резултат на осъзнатата от 
издателите потребност да публикуват приоритетно информация, 
която ще привлича и ще задържа за по-дълго време читателското 
внимание. 

Визията за значението на в-к „Анатоликос астир“ като извор 
на информация, посветена на миграциите по българските земи през 
периода 1861–1877  г., се допълва от прегледа на хронологичното 
разпространение на публикуваните във вестника материали по 
разглежданата тема.

Данните за честота на отпечатаните във в-к „Анатоликос ас-
тир“ материали, посветени на този въпрос, са обобщени в таблица 2. 
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Таблица 2.  Честота на публикуваните във в-к „Анатоликос астир“  
материали, посветени на миграционните процеси по българските земи  

през периода 1861–1877 г.
(по години в проценти)

Години Относителен дял (%)

1861 3,4

1862 3,4

1864 1,1

1865 4,5

1866 3,4

1867 7,9

1868 6,7

1869 7,9

1870 2,2

1871 3,4

1872 3,4

1873 3,4

1874 1,1

1875 4,5

1876 25,8

1877 17,9

Общо 100,0
Източник: изчисления на автора въз основа на всички материали, отнасящи се до 
българските земи, които се откриват в наличните броеве на в-к „Анатоликос астир“.

Анализът на тези данни налага констатацията, че хронологичната 
динамика в броя на интересуващите ни отпечатани материали е разно-
посочна. Въпреки това може да се установи, че в края на изследвания 
период се наблюдава трайно покачване в стойностите на този показа-
тел. Отчетеният ръст отразява факта, че по това време земите ни се 
превръщат в център на събития, които са от изключителна важност за 
Империята и същевременно привличат вниманието и на тогавашната 
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световна общественост – състояние, което подчертава желанието на ре-
дакционния състав да превърне вестника в трибуна на най-актуалните 
събития по света по това време и да съхрани този му статут. 

Същевременно става ясно, че средногодишно на страниците на в-к 
„Анатоликос астир“ се появяват по около пет информации, които се от-
насят до изследваната проблематика. Средната им стойност е по една 
информация на всеки 15 броя. Това налага констатацията за трайния 
интерес на списващите проучваното периодично издание към разглеж-
дания тематичен кръг. Обстоятелство, което е поредното доказателство 
за това, че вестникът е един от съществените чуждоезични източници за 
нашата история през последните две предосвобожденски десетилетия. 

Общата представа за ролята на в-к „Анатоликос астир“ като извор 
на информация, посветена на миграциите по българските земи през пе-
риода 1861–1877 г., се оформя посредством прегледа на географското 
разпределение на публикуваните във вестника материали по разглеж-
даната тема. 

В таблица 3 са обобщени сведенията за териториалната диферен-
циация на този тип публикации. Те са разпределени по области, за кои-
то се отнасят. В отделна графа „Общи материали“ са представени тези 
публикации, в които се съдържа информация за няколко от интересу-
ващите ни области.

Таблица 3. Териториална диференциация на публикуваните  
във в-к „Анатолискос астир“ материали, посветени на миграционните 

процеси по българските земи през периода 1861–1877 г.
(по области в проценти)

Области

  Показатели Ю
го

за
па

дн
а 

Ц
ен

тр
ал

на
 

ю
жн

а

Ю
го

из
то

чн
а

С
ев

ер
ои

з-
то

чн
а

Ц
ен

тр
ал

на
 

се
ве

рн
а

С
ев

ер
оз

а-
па

дн
а

В
си

чк
и 

 
об

ла
ст

и

Общо

  Относителен дял 7,7 14,8 18,9 18,3 15,4 16,0 8,9 100,0

Източник: изчисления на автора въз основа на всички материали, отнасящи се до 
българските земи, които се откриват в наличните броеве на в-к „Анатоликос астир“.
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При анализа на данните от таблица 3 може да се установи:
1. Стойностите в териториалното разпределение на интересува-

щите ни публикации варират от 7,7 (за Югозападната област) до 18,9% 
(за Югоизточна област). Констатираното различие отразява най-общо 
изградената у съставителите на вестника и наложената в общественото 
пространство представа за диференцираното отношение на население-
то, обитаващо отделните области, към миграционните процеси, свърза-
ни с изследваната територия.

2. Вътрешната диференциация на обема публикации за съответ-
ните, конкретно обособени области е както следва:

Най-многобройни са те за Югоизточна (18,9%) и Североизточна 
(18,3%) област. Състояние, което както в количествено отношение, така 
и съобразно близостта на отчетените параметри е напълно логично с 
оглед обстоятелството, че именно през тези две области се осъществя-
ва основният, приоритетно външен, миграционен поток по това време 
в страната. 

Близки са стойностите (вариращи между 16,0 и 14,8%) при отно-
сителните дялове на публикуваните във вестника материали, свързани 
с Централна южна, Централна северна и Северозападна област. Ня-
колко са предпоставките за това, като определяща сред тях е фактът, че 
това са областите, чието население най-активно участва във вътрешно-
миграционните процеси, осъществявани в изследваното пространство 
през разглеждания период. 

Най-нисък е относителният дял (7,7%) на количеството публика-
ции, отнасящи се до миграциите в Югозападната област. Обстоятел-
ство, което е свързано преди всичко с ограниченото участие на местно-
то население в основните механични движения, характерни за страната 
през изследваната епоха. 

Що се отнася до сравнително невисокия дял на общите матери-
али (8,9%), той е разбираем, тъй като повечето от публикуваните във 
вестника информации са конкретно обособени и се отнасят за точно 
определен регион.

Прегледът на териториалното разпределение на публикуваните 
във в-к „Анатолискос астир“ материали, посветени на разглежданата 
тема, позволява да заявим, че независимо от отчетената диференциация 
между обособените области наличието на информация за всяка една от 
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тях е красноречиво доказателство за интереса към страната като цяло 
и към осъществяващото се тук миграционни процеси. 

Обобщавайки прегледа на материалите, свързани с миграциите 
на населението, обитаващо българските земи през периода 1861–1877 г., 
които са публикувани във в-к „Анатоликос астир“, можем да заявим, 
че на страниците на вестника са отпечатани материали, отнасящи се 
до всички направления на проучваната проблематика. Макар и нерав-
номерно разположени както във времето, така и по отношение на от-
делните области на изследваното пространство, този тип информация 
покрива целия разглеждан период и цялата интересуваща ни терито-
рия. По този начин въпросните материали създават реална представа 
за миграционната активност на населението, обитаващо изследваната 
територия през проучваната епоха. 

Направените изводи потвърждават потенциала на гръцкия въз-
рожденски печат като извор за историята на нашите земи през Възраж-
дането. Същевременно се установи ролята на в-к „Анатоликос астир“ 
сред масива на този вид извори и по-специално сред източниците, поз-
воляващи изясняването на миграциите по българските земи. И макар 
че само публикуваните във вестника материали не биха ни позволи-
ли да получим пълна и детайлна представа за механичните движения, 
осъществявани от населението ни, съдържащата се в тях информация 
подпомага обогатяването на съществуващите в родната историография 
представи както посредством допълнителното осветляване на наложе-
ни вече тези, така и чрез получаване на сведения, които досега не са 
били известни на нашите изследователи.
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ιστορία του τύπου: Ά  Τουρκοκρατία. Θεσσαλονίκη, University Studio Press,1998.

Κανδυλάκης, Μ. Ο Τύπος της Μακεδονίας και της Θράκης. – В: Ο ελλη-
νικός τύπος 1784 ως σήμερα. Αθήνα, Ινστιτούτο Νεοελληνικών Ερευνών / Εθνικό 
Ίδρυμα Ερευνών, 2005, с. 304–307. 

Κεχριώτης, Β. Η ελληνική Σμύρνη: το πάνθεον της Ιστορίας. – В: Σμυρ-
νέλη Μαρία-Κάρμεν. Σμύρνη, η λησμονημένη πόλη: 1830–1930. Μνήμες ενός με-
γάλου μεσογειακού λιμανιού. Αθήνα, Μεταίχμιο, 2008.

Κιτρομηλίδης, Π. Νεοελληνικός Διαφωτισμός. Αθήνα, MIET, 1996.
Κορδάτος, Γ. Ιστορία της νεώτερης Ελλάδας. Τ. 1. Αθήνα, 20ός Αιώνας, 1957. 
Κουμαριανού, Α. Λόγιος Ερμής, Κοσμοπολιτισμός και εθνικός χαρακτή-

ρας. – Εποχές, 1964, (18 Οκτωβρίου), с. 24–28.
Κουμαριανού, Α. Αθηνά, Παρίσιοι 1819. Αθήνα, Ελληνικό Λογοτεχνικό 

και Ιστορικό Αρχείο (Ε.Λ.Ι.Α.), 1989.
Κουμαριανού, Α. Ιστορική διαδρομή του ελληνικού Τύπου, 1780–1922. – 

В: Ο ελληνικός τύπος 1784 ως σήμερα. Αθήνα, Ινστιτούτο Νεοελληνικών Ερευ-
νών / Εθνικό Ίδρυμα Ερευνών, 2005, с. 55–62.

Κουμαριανού, Α. Ο ελληνικός προεπαναστατικός τύπος Βιέννη – Παρίσι 
(1784–1821). Αθήνα, Ελληνικό Ίδρυμα Πολιτισμού, 1995.

Κουτσοπανάγου, Γ. Η συγχρονία και η διαχρονία στη συγκριτική προ-
σέγγιση της μελέτης του έξω-ελλαδικού Τύπου και η τεκμηριωτική του αξία 
για την ιστορία της ελληνικής διασποράς. – В: Ο ελληνικός τύπος 1784 ως σήμε-



Щелиян Д. Щерионов. Гръцкият възрожденски периодичен печат…

155

ρα. Αθήνα, Ινστιτούτο Νεοελληνικών Ερευνών / Εθνικό Ίδρυμα Ερευνών, 2005, 
с. 357–370.

Lazar, Ε. Ο ελληνικός τύπος στην Ρουμανία κατά τον 19ο αιώνα. – Πάπυ-
ροι, 1, 2012, с. 140–143.

Λάιος, Γ. Οι αδελφοί Μαρκίδες Πούλιου, ο Γεώργιος Θεοχάρης και άλλοι 
σύντροφοι του Ρήγα. Ανέκδοτα έγγραφα από τα Αρχεία της Βιέννης. Αθήνα, 1958.

Λάιου, Γ. Ο ελληνικός τύπος της Βιέννης από του 1784 μέχρι του 1821. 
Αθήνα, 1961.

Λαμπρύλος, Κ. Ό μισσιοναρισμός καί Προτεσταντισμός είς τάς Άνατο-
λάς. Σμύρνη, 1836.

Μάγερ, Κ. Ιστορία του Ελληνικού Τύπου. Τ. 1. Αθήνα, Α. Δημόπουλος, 
1957. 

Μαρκς, Μ. Οι ελληνικές εφημερίδες της Οθωμανικής αυτοκρατορίας, 
1830–1862. – В: Ο ελληνικός τύπος 1784 ως σήμερα. Αθήνα, Ινστιτούτο Νεοελλη-
νικών Ερευνών / Εθνικό Ίδρυμα Ερευνών, 2005, с. 442–447.

Μάτσου, Κ. „Εφημερίς“ (1790–1797) – Ο άθλος και η περιπέτεια της πρώ-
της ελληνικής εφημερίδας. <http://www.e-telescope.gr> (22.03.2016).

Μιχαηλίδης, Ε. Πανόραμα, ήτοι, εικονογραφημένη ιστορία του δημοσι-
ογραφικού περιοδικού της Αιγύπτου υπό Αιγυπτιωτών Ελλήνων (1862–1972). 
Αλεξάνδρεια, 1972.

Μπαλτά, Ε. Η καραμανλίδικη εφημερίδα „Μικρά Ασία γιανι Ανατολή“ 
τoυ Ευαγγελίνου Μισαηλίδη στη δίνη του Βουλγαρικού σχίσματος. – Ο Ερανι-
στής, 27, 2009.

Μπόντα, Γ. Οι πρόδρομοι της ελληνικής δημοσιογραφίας.  – Ελιμειακά, 
1989, αρ. τ. 23. 

Μπώκος, Γ. Τα πρώτα ελληνικά τυπογραφεία στο χώρο της „καθ’ ημάς 
Ανατολής“ (1627–1827). Αθήνα, Ελληνικό Λογοτεχνικό και Ιστορικό Αρχείο 
(Ε.Λ.Ι.Α.), 1998.

Νυσταζοπούλου-Πελεκίδου, Μ. Οι Βαλκανικοί λαοί (14ος–19ος αι.). 
Θεσσαλονίκη, Βάνιας, 1991.

Παπαϊωάννου, Μ. Μιχαήλ Χουρμούζης.  – Επιθεώρηση Τέχνης, 3/1961, 
№ 75, с. 165–187.

Παπαλεξάνδρου, Κ. Φρούρια Ελευθερίας: Ο ελληνικός τύπος προ και 
κατά την Επανάστασιν του ’21. Αθήνα, Τυπογραφεία Αδελφών Γ. Ρόδη, 1971.

Πολίτης, Α. Η αγάπη για την ποίηση και οι αναγκαστικές μεταφράσεις 
πεζογραφίας. Ο Ιωάννης Ισιδωρίδης Συλίτσις αυτοβιογραφείται. – В: Πολυφωνία. 
Ηράκλειο, Πανεπιστημιακές Eκδόσεις Kρήτης, Εκδόσεις Φιλοσοφικής Σχολής 
Πανεπιστημίου Κρήτης, 2011.

Πολίτης, Α. Ο Ελληνισμός και η Νεωτέρα Αίγυπτος. Τ. 1. Αλεξάνδρεια, 
Εκδοτικός Οίκος „Γράμματα“, 1928; Τ. 2. Αλεξάνδρεια, Εκδοτικός Οίκος „Γράμ-
ματα“, 1930.



МИГРАЦИЯ И ОБЩЕСТВЕНО РАЗВИТИЕ

156

Πολίτου, Ε. Μικρασιατική βιβλιογραφία Γ’: Το περιοδικό Φιλολογία. – Μι-
κρασιατικά Χρονικά, 14, 1970.

Ροββά, Κ. Οι παλαιές εφημερίδες της Κωνσταντινούπολης. <https://
kifisiotikanea.wordpress.com/2013/06/04> (23.03.2016).

Σαραφίδης, Ε. Έλληνες ιατροί εν Ρουμανία. Αθήνα, Γραφείον Δημοσιευ-
μάτων της Ακαδημίας Αθηνών, 1940.

Σκιαδάς, Ν. Χρονικό της Ελληνικής τυπογραφίας. Τ. 1, Αθήνα, 1976.
Σολομωνίδης, Χ. Η δημοσιογραφία εν Σμύρνη (1821–1922). Αθήνα, Τυπο-

γραφεία Μαυρίδη, 1959.
Στάικος, Κ. Χάρτα της ελληνικής τυπογραφίας: η εκδοτική δραστηριότη-

τα των Ελλήνων και η συμβολή τους στην πνευματική αναγέννηση της Δύσης. 
Αθήνα, 1989. 

Σταματόπουλος, Δ. Ελληνικός Τύπος της οθωμανικής Κωνσταντινούπο-
λης. – В: Εγκυκλοπαίδεια Μείζονος Ελληνισμού. Τ. 3. Κωνσταντινούπολη, 2008, 
<http://constantinople.ehw.gr/forms/fLemma.aspx?lemmaId=11035> (12.11.2013).

Σταματόπουλος, Δ. Μεταρρύθμιση και Εκκοσμίκευση. Προς μία ανασύν-
θεση της ιστορίας του Οικουμενικού Πατριαρχείου τον 19ο αιώνα. Αθήνα, Αλε-
ξάνδρεια, 2003.

Sugar, P. Η νοτιοανατολική Ευρώπη κάτω από οθομανική κυριαρχία 
(1354–1804). Τ. 2. Αθήνα, Σμίλη, 1994.

Στεργέλλης, A. Το πρόβλημα των προσηλυτισμών στη Μ. Ασία με αφορ-
μή υπόμνημα της Φιλεκπαιδευτικής εταιρείας Σμύρνης (1887). – Δελτίο Κέντρου 
Μικρασιατικών Σπονδών, 10, 1993–1994, с. 205–234.

Στέση, Ά. Ό Παπαδιαμάντης μεταφραστής στα έντυπα του Βλάση Γαβριη-
λίδη. – В: Πρακτικά Γ΄ διεθνούς συνέδριου για τον Αλέξανδρο Παπαδιαμάντη. Τ. 2. 
Αθήνα, Δόμος, 2011.

Στέση, Α. Τα προεπαναστατικά φιλολογικά περιοδικά: εκδοχές διαλόγου 
με τις ξένες γραμματείες. <http://gcla.phil.uoa.gr/newfiles/syngrisi13/13.athini.
pdf> (30.03.2016).

Ταρίνας, Στρ. Ο Ελληνικός τύπος στην Κωνσταντινούπολη. Ά  Μέρος. – 
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ПРИЛОЖЕНИЕ

1. Емиграцията на българи в Русия
От същия вестник [„Дзериди Хавадис“1] се информираме за след-

ното. Хиляда и петстотин българи, жители на Румелия, изпращайки 
нещата си предварително към Русия, пристигат на групи по няколко в 
Тулча, като някои от тях са успели да преминат и в Бесарабия. Напо-
следък някои от тях променили решението си [за емиграция в Русия]. 
Говори се, че се интересуват от възможностите да се върнат обратно и 
да изтеглят назад предварително изпратените от тях неща.

 В-к „Анатоликос астир“, год. I, бр. 1, 6.10.1861.

2. Съдбата на българите, завърнали се във Видин след емиг­
рация в Русия

Информираме се от османския вестник „Дзериди Хавадис“. Гла-
вите на домакинствата на някои българи от област Видин, изкушени от 
стремежа да успеят, продали сградите, земите и животните си, преди да 
емигрират в Русия. Същите, след като не намерили там това, което оч-
аквали, и не получили свободата и спокойствието, което са имали в ро-
дината си, нещастни и бедни, искайки да се върнат в напуснатите земи, 
те се обръщат с молба да получат царствената милост, за да бъдат при-
ети отново по родните си места. След като получиха височайшата запо-
вед, тези излъгани в надеждите си за добър живот в Русия нещастници 
бяха приети обратно и получиха собствените си сгради, земи и живот-
ни, които преди време продадоха. И заживяха отново по родните си 
места, грижейки се за тях и получавайки спокойствие, както всички ос-
танали, намиращи се под егидата на Н.Пр. [Негово Превъзходителство] 
Султана поданици. За останалите В. Уваж. [Високоуважаемият] Главен 
управител на областта Сюлейман паша се ангажира с настаняването 
им и с предоставянето на земя и сгради, в духа на И. [Императорската] 
заповед, и с осигуряването на спокойствие за тези заб лудени и напла-
шени хора.

В-к „Анатоликос астир“, год. I, бр. 14, 3.01.1862.

1 „Джериде-и хавадис“ („Ceride-i Havadis“) – турски вестник, излизащ в осман-
ската столица Цариград от 1840 г.
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3. Имиграция на черкези по българските земи
Преди известно време споменахме, че 30 000 черкези се бяха от-

правили към Судзак, пристанище в източната част на Кавказ, откъдето 
да емигрират в Турция. Заради зимата обаче тази емиграция бе невъз-
можно да се осъществи, а потенциалните емигранти бяха изложени на 
различни лишения. Научаваме, че И. [Имперското] Правителство пред-
приема мерки да помогне на тези нещастници. Миналия понеделник 
то изпрати, според Васитай Тидзарет2, 40 000 оки сухар. Казва се, че 
броят на потенциалните емигранти не е 30 000, а 14 000, защото 7000 
от тях вече са емигрирали за Констанца и Варна с фрегатите Таиф, 
Мезжидие и Саики Сади, а според този турски вестник други 9000 от 
тях са починали в резултат на различни епидемии, разпространили се 
сред това племе вследствие на мизерното му съществуване.

 В-к „Анатоликос астир“, год. IV, бр. 220, 4.01.1865.

4. Принудително изселване на гръцките поданици от Русе
От Русчук ни пишат за това, че големи щети бяха нанесени на 

гръцките поданици, жители на Русчук и Сулина. Те бяха принудени 
да се изселят от родните им места. Във връзка с това депортираните е 
трябвало да продават нещата си на половин цена. Общият брой на гър-
ците, обитаващи двата града, се изчислява на около 10 000 души.

 В-к „Анатоликос астир“, год. VIΙI, бр. 632, 2.01.1869.

5. Опит за реемиграция на заселили се в Руска Бесарабия 
българи

Както пишат от Тулча до „Анатоликос тахидромос“, българи от 
Казан, Силистренско3, и от Мачин4, заселили се в Руска Бесарабия, 
разкайвайки се, желаят отново да се върнат по родните си места. Рус-
кото правителство обаче строго забранява тяхното завръщане. Изпъл-
нявайки неговото разпореждане, Руското консулство в Тулча отказва 
да завери паспортите им, което предизвиква целодневната му обсада от 

2 Става въпрос за публикуваното по това време в Цариград на турски език ико-
номическо издание „Vasita-i Ticaret“.

3 Казан – нелокализирано село в Силистренско, може да е в днешната територия 
на Румъния.

4 Мачин – град в Северна Добруджа, пристанище на р. Дунав (дн. в Р Румъния).
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тези българи. Причината за тяхното разкаяние (и желанието им да се 
завърнат обратно в родината си) според споменатия вестник са преко-
мерно големите данъци [наложени в новите им местообиталища], както 
и липсата на защита срещу черкезките разбойници.

 В-к „Анатоликос астир“, год. ХI, бр. 1007, 24.08.1872.

6. Емиграция на селяни от Дунавския вилает във Влахия
Според вестите, пристигащи от Дунавския вилает, много от се-

ляните, които заедно със семействата си се преселват във Влахия, са 
привлечени от информацията, че там съществува недостиг на работна 
ръка и поради тази причина се плащат високи надници.

 В-к „Анатоликос астир“, год. ХIV, бр. 1256, 16.01.1875.

7. Масово изселване от крайдунавските земи
В крайдунавските земи, но особено в Добруджа започна масо-

во изселване. Последните параходи, идващи оттам, докараха много 
семейс тва. Управителите на Тулча и Констанца информирали жите-
лите, че са свободни да отпътуват или да изпратят жените и децата си.

 В-к „Анатоликос астир“, год. ХVI, бр. 1490, 9.05.1877.
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БРАЧНИ МОДЕЛИ НА ЕТНОРЕЛИГИОЗНИТЕ 
ГРУПИ В БЪЛГАРСКИТЕ ЗЕМИ  

ПРЕЗ XIX ВЕК

Даниела Ангелова*

MARRIAGE PATTERNS OF ETHNORELIGIOUS 
GROUPS IN THE NINETEENTH-CENTURY 

BULGARIAN LANDS

Daniela Angelova

Summary. This study researches the marriage patterns widespread in 
the Bulgarian lands in the 19th century. Based on the rich source mate-
rial, such as of nüfuse defteri, metropolitan kondiks, codes and protocol 
books of the Bulgarian church communities, it builds the picture of 
the marriage during the period. The outlined characteristics help us 
determine the place of the Bulgarian lands among the marriage pat-
terns widespread in Europe. In parallel, the study pays special attention 
to the specifics of marriage among different ethno-religious commu-
nities. This helps generate a more complete demographic picture of 
society.

Keywords: historical demography, marriage patterns, Bulgarian 
 Revival, Ottoman Empire

Ключови думи: историческа демография, брачни модели, Бъл-
гарско възраждане, Османска импeрия

Бракът стои в основата на демографската система на всяко об-
щество. Той узаконява естествения стремеж на човека за възпроизвод-
ство. Основно въздействие върху демографското състояние на населе-
нието, обитаващо българските земи през XIX в., оказват различните 

* Даниела Ангелова – доц. д-р – Институт за изследване на населението и 
човека – Българска академия на науките, имейл: daniela.angelova@iphs.eu [Daniela 
Angelova – Assoc. Prof., PhD – Institute for Population and Human Studies – Bulgarian 
Academy of Sciences, e-mail: daniela.angelova@iphs.eu].
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брачни процеси – брак, развод и овдовяване. Настоящото изследване 
има за цел да представи особеностите на брачните модели сред различ-
ните етнорелигиозни групи, населяващи българските земи. Чрез ана-
лиз на определени специфики на брачността ще се разкрие същността 
и особеностите на характерния за изследвания период брачен модел в 
региона.

В географски аспект проучването се осъществява в рамките на 
днешната територия на България. Въпреки че тези граници изключват 
част от териториите, населени с българско население през XIX в., изборът 
е базиран на определени критерии: възможността за съпоставка между ис-
торическите епохи на изследваните показатели, поради което е необходи-
мо това да се извършва за една и съща територия; по-лесно достигане до 
необходимия изворов материал, съхраняван в местни архивохранилища.

Преди да се пристъпи към разкриване на съществуващите брачни 
модели и към очертаване на особеностите им сред различните етноре-
лигиозни групи, е необходимо да се направят някои терминологични 
уточнения. Основен термин, използван в проучването, е брачен модел. 
Той представлява вид демографски модел, предназначен за описване 
състоянието на даден демографски процес (в конкретния случай брач-
ността) и неговото изменение. Изгражда се чрез смесването и анализа 
на количествени и качествени характеристики на изследвания процес. 
При изготвянето на даден демографски модел се вземат под внимание 
само отделни признаци на проучваното явление, които са съществени 
при разрешаване на конкретната задача1. 

В науката съществуват разнообразни определения на термина 
брачност, което води до разностранната му употреба. В настоящото из-
следване се приема като основополагащо твърдението, че под „брачност“ 
трябва да се разбира демографският процес, свързан с образуването 
на брачни (семейни) двойки, които се превръщат в основните клет-
ки за възпроизводството на населението2. Погледнато от съвременна 
гледна точка, това определение не покрива всички възпроизводствени 

1 Демографический энциклопедический словарь. Москва, 1985. <https://
demography.academic.ru/> (20.11.2019).

2 Стефанов, И., З. Сугарев, Н. Наумов, Е. Христов, А. Атанасов. Демогра-
фия на България. София, 1974, с. 125–135.
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единици на обществото – например нерегистрираните, неюридически 
бракове. Въпреки това в съответствие с обстановката през изследваната 
епоха, когато количеството на бракове от последния тип е незначител-
но, с основание се приема горното определение на понятието.

Брачността включва встъпването в първи и в последващи бракове 
и в съчетание с процесите на овдовяване и разводимост определя въз-
производството на населението. Необходимите елементи за изяснява-
не на характерния за българските земи през XIX в. брачен модел и за 
отличаване на особеностите при различните етнорелигиозни групи са 
обобщени в две основни групи: 1. Възраст на встъпване в първи брак; 
2. Нивото на повторна брачност и относителен дял на неженените3.

Поради особеностите на наличния за проучваната епоха изво-
ров материал разкриването същността на брачния модел, разпростра-
нен сред населението, обитаващо българските земи през XIX в., ще се 
осъществи в хронологичен и в пространствен разрез, като се използват 
съответните измерители. Особено внимание ще се обърне на характер-
ните черти, отличаващи различните етнорелигиозни общности, а също 
така градското и селското население.

Възраст при първи брак

Както вече се отбеляза, съществен елемент при изясняване спе-
цификите на брачния модел, съществуващ по българските земи през 
XIX в., е анализът на първата брачност и по-специално характерната 
възраст на встъпване в нея. Чрез изясняване спецификите на брачната 
възраст4 се дава възможност да се определи брачното поведение на на-
селението от изследваната територия, както и да се откроят особенос-
тите при отделните етнорелигиозни групи.

Разглежданите в следващите таблици коефициенти са получени 
на базата на наличния изворов материал. Необходимо е да се напра-

3 Русев, Б., З. Сугарев. Демографска статистика. София, 2008, с. 197–200.
4 Преса, Р. Речник по демография. Превод М. Сугарева. София, 2006, с. 21–22; Де-

мографический энциклопедический словарь… <https://demography.academic.ru/> (18.05. 
2019). 
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ви уточнението, че данните са събрани от преброителните регистри 
(нюфус дефтери) от 1866 г. (за градовете Търново, Свищов, Силистра, 
Шумен, Хаджиоглу Пазарджик) и 1871 г. (за гр. Анхиало) и статистики 
на населението от 1878 г. (за гр. Кюстендил и околностите му). Инфор-
мацията, която се открива в тези документи (в това число и за бра-
ковете), отразява единствено наличното в момента на преброяванията 
население. При изчисляване на коефициентите се използват данните за 
всички бракове както за годината на регистрация, така и за по-ранни 
години. 

Наличният изворов материал дава възможност да се направи оцен-
ка на медианната възраст5 за първи брак на населението, обитаващо 
българските земи през XIX в. Медианната възраст е обобщена характе-
ристика на възрастовата структура на населението, отделни групи или 
демографски събития, разпределени по възраст (в случая медианна въз-
раст на встъпване в брак). При нейното изчисляване се изключват екс-
тремните стойности (т.е. това са най-ниските и най-високите регистрира-
ни възрасти). По този начин се придобива представа за предпочитаната 
в обществото възраст за създаване на семейство. Изворовите данни като 
статистики на населението, кондики на общини, църковни регистри и др. 
позволяват да се проследят тези нагласи сред различните етнорелигиоз-
ни групи. Резултатите за медианната възраст на мъжете и жените, насе-
ляващи българските земи през XIX в., могат да се видят в таблица 1. 

Представените в таблицата сведения показват, че медианната въз-
раст на встъпване в първи брак на мъжкото градско население варира 
между 28 години за представителите на християните и 27 – за оста-
налите етнорелигиозни общности, а именно мюсюлмани, преселници 
мюсюлмани и роми. При жените стойностите варират от 18 години при 
преселниците мюсюлмани, 19  – сред представителките на християн-
ската религия и 20 години за мюсюлманите и ромите. Данните показват 
сравнително близки стойности, което говори за наличието на елемент 
сред брачните модели, общ за всички етнорелигиозни общности, функ-
циониращи в градската среда. Това говори за унифициране на брачните 
отношения в пределите на градовете.

5 Демографический энциклопедический словарь… <https://demography.
academic.ru/> (20.11.2019).
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Таблица 1. Оценка на медианната възраст на встъпване в първи брак  
на населението, обитаващо българските земи през XIX в.,  

по етнорелигиозни групи

Пол

Етнорелигиозни групи

християни мюсюлмани преселници 
мюсюлмани

цигани  
мюсюлмани*

град село град село град село град село

Мъже 28 27 27 –** 27 – 27 –

Жени 19 19 20 – 18 – 20 –

* С оглед на историческата коректност тук и в следващите таблици ще се из-
ползва терминът „циани мюсюлмани“, така както е описана тази етническа група в 
оригиналните документи. Също така това се прави и за да се подчертае фактът, че 
изследваната група изповядва исляма, което може да бъде от съществено значение 
при разкриване същността на брачния модел. Предвид политическата коректност в 
текста етнонимът е заменен с „роми“, „ромско население“, „ромска общност“ и др.

** Няма данни.
Източник: изчисления на автора по Национална библиотека „Св. св. Кирил и Мето-
дий“ (НБКМ), ф. Бр 1/10, 2/14; ф. 140, а.е. 94; ф. 140А, а.е. 365; Тл 15/5; ф. 22, а.е. 139; 
ф. 22, а.е. 268; Кг 4/2; Вд 12/141; ф. 118, а.е. 106; ф. 118, а.е. 113; ф. 119, а.е. 832; ф. 119, 
а.е.  984; ф.  179, а.е.  487; ф.  179, а.е. 488; ф.  179, а.е.  3369; Държавен архив (ДА)  – 
Кюстендил, ф.  269к, оп.  1, а.е. 26; Научен архив на Регионален исторически музей   
(НА–РИМ) – Кюстендил, НМКнВ, ОФ, инв. № 287; Тодорова, М. Балканското се-
мейство. Историческа демография на българското общество през османския период. 
София, 2002, с. 43–45. 

Наличната изворова база, от която се извлича информация за сел-
ското население, обитаващо българските земи през XIX  в., обхваща 
основно християнската етнорелигиозна общност. Данните показват, че 
и в селата медианната възраст за първи брак на мъжете е висока – 27 го-
дини, и относително ниска за жените – 19. Прави впечатление, че пока-
зателите, отнасящи се за жителите на селските райони, са изравнени с 
тези на гражданите за същия изследван период. Това може да се обясни 
както с по-късната дата на документите, от които са извлечени данните, 
така и със особеностите на региона.

Информацията от изворите позволява възрастта при първи брак 
да бъде разгледана по градове, като по този начин се очертават особе-
ностите на различните райони. Както е отразено в таблица 2, разликите 
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в медианната възраст за отделните градове са минимални в рамките на 
две до три години. Най-ниската регистрирана медианна възраст за мъ-
жете е 25 години, като при християните тя е отбелязана в Силистра, а 
при мюсюлманите – в Търново. И двете места изглеждат логични. Си-
листра е град с голям военен гарнизон, силна концентрация на мюсюл-
манско население, ангажирано с военни и поддържащи функции. Там 
религиозните общности са по-затворени и се придържат по-стриктно 
към собствените си традиции и обичаи. Търново, от друга страна, се на-
мира във вътрешността на страната. Като старопрестолен град на стара-
та българската държава в него християнският елемент е много по-силен 
и устойчив. Както се вижда от таблица 2, именно тук е регистрирана 
най-голямата разлика в медианните възрасти на отделните етнорелиги-
озни общности в рамките на три години в полза на християните. 

Таблица 2. Оценка на медианната възраст на встъпване в първи брак  
по етнорелигиозни групи и пол в избрани градове

Етно-
религиозни 
групи

Селища

Търново Свищов Силис-
тра Шумен Хаджиоглу 

Пазарджик АнхиалоКюстен-
дил

мъ
же

же
ни

мъ
же

же
ни

мъ
же

же
ни

мъ
же

же
ни

мъ
же

же
ни

мъ
же

же
ни

мъ
же

же
ни

Християни 28 18 27 18 25 17 –* – 27 17 28 20 29 21

Мюсюлмани 25 17 26 18 26 17 – – 28 19 26 20 30 24

Преселници 
мюсюлмани – – – – – – 26 16 28 19 – – – –

Цигани  
мюсюлмани – – – – – – – – – – – – 27 20

* Няма данни.
Източник: изчисления на автора по НБКМ, ф. Бр 1/10, 2/14; ф. 140, а.е. 94; ф. 140А, 
а.е. 365; Тл 15/5; ф. 22, а.е. 139; ф. 22, а.е. 268; Кг 4/2; Вд 12/141; ф. 118, а.е. 106; ф. 118, 
а.е. 113; ф. 119, а.е. 832; ф. 119, а.е. 984; ф. 179, а.е. 487; ф. 179, а.е. 488; ф. 179, а.е. 3369; 
ДА – Кюстендил, ф. 269к, оп. 1, а.е. 26; НА–РИМ – Кюстендил, НМКнВ, ОФ, инв. 
№ 287.
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Друга интересна част при разглеждане на резултатите от анализа 
на изворовия материал по градове предоставят показателите за пре-
селниците мюсюлмани. Представители на тази етнорелигиозна група 
има в Шумен и в Хаджиоглу Пазарджик (дн. Добрич). Както се вижда 
от таблицата 2, двете групи показват разлики в брачните модели. Тук е 
мястото да се изясни спецификата на двете групи. В регистрите на Ха-
джиоглу Пазарджик, преселниците (мухаджири) – татари, са описани в 
една махала с местното мюсюлманско население. При Шумен тази гру-
па живее отделно и не е смесена с местните жители. Логично идва за-
ключението, че мухаджирите от Добрич, бидейки част от голямата мю-
сюлманска общност, по-лесно и по-бързо възприемат брачните модели 
на поведение на местното население. Интегрирането на преселниците 
в Шумен става по-бавно поради това, че те живеят в сравнително изо-
лирана среда, в собствена махала. Това позволява по-дълго да се съх-
ранят характерните за това население брачни практики и традиции6.

Най-високи стойности на медианната възраст за встъпване в пър-
ви брак се наблюдават за градовете Анхиало (дн. Поморие) и Кюстен-
дил. Едно от възможните обяснения за наблюдаваните стойности за 
Поморие може да се открие в спецификите на морското стопанство, ха-
рактерен поминък за града. Това предполага продължителни периоди 
на отсъствие от селището на значителна част от мъжкото население, 
което води до отлагане на демографските процеси, сред които е и брач-
ността. Характерни за Анхиало са също така ограниченият брачен па-
зар, широкото разпространение на т.нар. старо ергенство7. Всичко това 

6 Изследователите на семейно-брачните отношения на татарите в Русия отбе-
лязват, че приемливата възраст на встъпване в брак на жените е 16–18 години. За 
жените над 22 години е почти невъзможно да се омъжат. За мъжете се приема за под-
ходяща възрастта между 18 и 20 години, макар че при тях не се поставят строги огра-
ничения във възрастта за сключване на брак (вж. Дементьева, Т. Ю., О. Р. Альму-
шева. Особенности брачных отношений татар в XVI–XVIII веках. – Международный 
журнал социальных и гуманитарных наук, 8, 2016, № 1, с. 77–82. <http://intjournal.ru/
osobennosti-brachnyh-otnoshenij-tatar-v-xvi-xviii-vekah/> (20.11.2019).

7 Ангелова, Д. Демографско развитие на българското Черноморско крайбре-
жие през XIX век (до 1878  г.). София, 2013, с.  110–119; Щерионов,  Щ. Гърците 
по българските земи през XVIII–XIX век (до 1878 г.) (историко-демографска харак-
теристика). Велико Търново, 2008; Щерионов, Щ. Общолевантийски измерения на 
традиционната морска култура по южното ни Черноморие през Възраждането. – В: 
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води до регистрираната в таблицата по-висока възраст за сключване на 
брак както сред мъжкото, така и сред женското население.

По отношение на медианните възрасти, регистрирани в Кюс-
тендил, е необходимо да се отбележи, че информацията е извлечена 
от статистика на населението за 1878 г. Периодът на изготвяне на тази 
регистрация съвпада с усложнена военно-политическа обстановка. Ап-
рилското въстание от 1876  г., както и военният конфликт между Ос-
манската империя и Русия от 1877–1878  г. (макар в Кюстендил и ре-
гиона да не се водят активни военни действия), довежда до промени в 
поведението на обществото и отлагане на демографските процеси като 
брачността и раждаемостта. Наблюдаваните стойности отразяват про-
мените, настъпващи при подобни военно-политически събития.

Ромската общност в Кюстендил също показва високи стойности 
на медианната възраст както за мъжкото, така и за женското население – 
съответно 27 и 20 години. Въпреки това тези показатели са най-ниски 
за града в сравнение с останалите етнорелигиозни групи. Обяснение 
на тази характеристика може да се търси в специфични за ромското 
общество традиции. Тази етнорелигиозна група има по-консервативно 
отношение към брачната институция и промените в брачното поведе-
ние настъпват по-бавно8. 

Информация за характерната възраст, при която населението, 
обитаващо българските земи, сключва брак може да се открие и в ет-
нографските проучвания и анкети. Голяма част от тях са проведени 
в края на XIX в., още в първите години след Освобождението, и съ-
държат ценни сведения за живота и обичаите на населението през ос-
манския период. Тези проучвания обогатяват познанията ни за пред-
почитаната възраст за сключване на брак сред населението както в 

Прокопов, И., К. Порожанов, Щ. Щерионов. Традиционна морска култура по Бъл-
гарското Черноморие. (Studia Pontica, № 2). София, 2009, с. 212–217.

8 Марушиакова, Е., В. Попов. Циганите в Османската империя. София, 2000; 
Фъркова, М. Ромите на Балканите по време на Османската империя. – Население, 
2011, № 3–4, с. 72–90; Ginio, E. Neither Muslims nor Zimmis: The Gypsies (Roma) in 
the Ottoman State. – Romani Studies 5, 4, 2004, No. 2, pp. 7–44; Daskalaki, I. The Role 
of Marriage in the Socio-Economic Life of Gypsy Community. – Totem: The University of 
Western Ontario Journal of Anthropology, 11, 2003, No. 1, Article 3, pp. 13–28; <https://
www.oocities.org/~patrin/marriage.htm> (20.11.2019).
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градовете, така и в селата, намиращи се в пределите на българските 
земи (вж. табл. 3). 

Информацията, събрана от етнографските проучвания, още 
веднъж потвърждава изводите, получени от анализа на кондиките и 
регистрите. Възрастта за встъпване в първи брак сред мъжкото на-
селение на градовете почти навсякъде варира в границите 25–30 го-
дини. Единствено данните за Елена, Казанлък и Лясковец посочват 
по-ниската възрастова група, а именно 20–25 години. За възрастта на 
жените при първи брак също не се наблюдават съществени различия 
в сравнение с представените вече резултати, получени от регистра-
цията на населението. Възможно обяснение за късната брачност сред 
мъжкото население, обитаващо градовете, може да се търси в специ-
фиката на градското стопанство. Необходимостта да завършат обуче-
нието в избрания от тях занаят и натрупването на капитал, достатъчен 
за издържането на семейство, са сред основните причини за отлага-
нето на брака. От значение при сключването на брак са и причините 
от демографско естество, които са свързани с естествения стремеж у 
хората към продължаване на рода. Други възможни обяснения могат 
да се търсят в социалната среда на градовете. Реформите в Осман-
ската империя позволяват отварянето на обществото и навлизането 
на нови идеи и разбирания, характерни за европейските държави. От 
друга страна, силно е влиянието на общественото мнение, според кое-
то след сключването на брак се издига социалният престиж на човека.

Таблица 3. Възраст на сключване на първи брак сред населението, обитава-
що българските земи през ΧΙΧ в., по данни от етнографски проучвания

Каза Вид селище
Пол

мъже жени

Ахъ Челеби
град –* –

село 20 18

Хасково
град 25 20

село 20 18

Елена
град 20–25 15–16

село 15 20
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Каза Вид селище
Пол

мъже жени

Казанлък
град 22–24 15–18

село 18 18

Копривщица
град 20–30 15–20

село – –

Лясковец
град 20–25 18–20

село 15–18 25–30

Стара Загора
град 25–30 18–20

село 25–30 17–20

Русе
град – –

село 16–20 20–25

Татар Пазарджик
град 25–35 20–25

село 16–20 20–25

Хисаря
град – –

село 20–25 20–25

Пиринска област
град – –

село 18–25 16–22

Странджа
град 25–30 –

село 20–26 –

* Няма данни.
Източник: Бобчев, С. Сборник на българските юридически обичаи. Част 1. Плов-
див, 1896, с. 159–158; Маринов, Д. Жива старина. Етнографическо фолклорно списа-
ние. Кн. 4. Народното обичайно право. Русе, 1894, с. 141; Георгиева, И. Обичаи при 
сватба. – В: Пирински край. Етнографски, фолклорни и езикови проучвания. София, 
1980, с. 390; Родопски старини или сборник от обичаи, суеверия, песни, пословици, 
наречие, приказки, паметници, предания, описания, баяния и пр. на родопските жи-
тели. Кн. 2. Обичаи в Ахъ-Челебийската кааза. Съст. Ст. Шишков. Пловдив, 1888, 
с. 8–9. 

Таблица 3. Продължение
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Данните от етнографските проучвания (табл. 3) показват някои 
особености на брачната възраст на селското население, обитаващо 
българските земи през XIX в. В таблица 3 се очертават две групи по от-
ношение възрастта за сключване на брак. При първата група мъжкото 
население сключва брак между 20-ата и 25-ата си годишнина. Изклю-
чение правят селата в Старозагорско, където е характерно мъжете да се 
женят по-възрастни – между 25 и 30 години, като се изравняват с тези 
в градовете. При тази група е характерно жените да са по-млади 18–20, 
като изключение правят селските райони в Хисарско, където е приета 
възрастта между 20 и 25 години. 

Данните от официалната регистрация на населението (вж. табл. 1) 
показват малко по-висока медианна възраст за първи брак на мъжкото 
население – около 27 години. Разминаването в стойностите на наблю-
давания показател може да се обясни с факта, че регистрите отразяват 
демографските промени, които настъпват поради политическата и со-
циалната обстановка по време на изготвяне на статистиката (1878 г.). 
Политическите реформи, военните конфликти, епидемиологичната 
обстановка и др. са съществени фактори за забавяне на процесите на 
брачността и съответно повишаване средната възраст за сключване на 
брак. При етнографските интервюта събраната информация се отнася 
най-вече за традициите на населението и общоприетите норми. Тези 
данни не отразяват промените при извънредни ситуации и поради това 
се получават леки разминавания при стойностите. Информацията от 
етнографските проучвания отразява средната възраст за сключване на 
брак на населението в спокойна, мирновременна обстановка.

Втората група селско население показва различен модел при 
брачните отношения във връзка с възрастта за сключване на брак. При 
този тип брачност се наблюдава сравнително ниска брачна възраст на 
мъжете – 15–20 години, и значително по-висока сред жените – от 20–25 
до 30 години. Тези брачни отношения са регистрирани от етнограф-
ските данни в селата около Елена, Лясковец, Русе и Татар Пазарджик. 
Анкетираните лица посочват като основни предимно причини от ико-
номически характер. А именно семействата с момчета искат да задомят 
по-рано синовете си, с което в домакинството идва нова работна ръка. 
Поради това те предпочитат да избират по-възрастни жени, които ак-
тивно да се включат в работата на дома. От друга страна, родителите на 
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момичета избират да ги задържат по-дълго в къщите си, за да могат да 
използват техния труд9. Друго възможно обяснение за съществуването 
на тази особеност на брачните отношения може да се търси в разби-
ранията на населението в тези райони за съзряването на жените. Сред 
обществото в тези селища битува вярването, че за да могат жените да 
раждат по-силни и здрави деца, е необходимо техният организъм да се 
развие напълно, което става след 20–22-годишна възраст. Налице е и 
чисто битовият аспект на проблема, при който момата има нужда от 
повече време за приготвяне на чеиза си и да се подготви за семейния 
живот.

Информацията от изворите за медианната възраст на встъпване 
в първи брак показва голямо сходство както между градското и сел-
ското население, така и между различните етнорелигиозни общности. 
Това говори, че факторите, определящи брачното поведение, са общи 
за цялото население в изследваната територия. Показаните особености 
при различните етнорелигиозни групи стават още по-отчетливи при 
разглеждането на минималната и максималната регистрирана възраст 
на встъпване в първи брак (табл. 4, 5). 

От представените данни в таблица 4 се вижда, че сред предста-
вителите на християните от мъжки пол не се наблюдават прекалено 
екстремни стойности. Най-ниската регистрирана възраст за сключване 
на брак е 10 години. Почти във всички изследвани градове има регис-
трирани единични случаи на ранни бракове – момчета на 10–11 години. 
Може да се предположи, че става въпрос за уредени бракове, които оба-
че не са норма в обществените отношения на християнското градско 
население. Максималните възрасти за брак, регистрирани в анализира-
ните документи, са с много повече вариации. Най-високата регистрира-
на възраст е от 63 години в Свищов. Характерно за мъжете християни 
е сключването на брак в рамките на трудоспособната възраст. Това е 
периодът, в който те са достатъчно здрави и силни, за да могат да издър-
жат пълноценно семейството. 

9 Бобчев, С. Сборник на българските юридически обичаи. Част 1, Пловдив, 
1896, с. 149–158; Балджиев, В. Студия върху нашето персонално съпружественно 
право. – В: Сборник за народни умотворения, наука и книжнина. Кн. 4. София, 1891, 
с. 175; Маринов, Д. Жива старина. Етнографическо фолклорно списание. Кн. 4. На-
родното обичайно право. Русе, 1894, с. 141.
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Таблица 4. Минимална и максимална възраст на встъпване в първи брак  
на мъжкото население по етнорелигиозни групи в избрани селища

Етно-
религиозни 
групи

Селища

Търно-
во

Сви-
щов

Си-
листра Шумен

Хаджи-
оглу Па-
зарджик

Анхи-
ало

Кюс-
тендил

ми
н.

ма
кс

.

ми
н.

ма
кс

.

ми
н.

ма
кс

.

ми
н.

ма
кс

.

ми
н.

ма
кс

.

ми
н.

ма
кс

.

ми
н.

ма
кс

.

Християни 20 45 15 63 11 44 –* – 11 36 10 52 19 53

Мюсюлмани 13 69 8 57 3 78 – – 16 67 17 55 15 47

Преселници 
мюсюлмани – – – – – – 15 60 20 51 – – – –

Цигани 
мюсюлмани – – – – – – – – – – – – 14 43

* Няма данни.
Източник: НБКМ, ф. Бр 1/10, 2/14; ф. 140, а.е. 94; ф. 140А, а.е. 365; Тл 15/5; ф. 22, 
а.е. 139; ф. 22, а.е. 268; Кг 4/2; Вд 12/141; ф. 118, а.е. 106; ф. 118, а.е. 113; ф. 119, а.е. 
832; ф. 119, а.е. 984; ф. 179, а.е 487; ф. 179, а.е. 488; ф. 179, а.е. 3369; ДА – Кюстендил, 
ф. 269к, оп. 1, а.е. 26; НА–РИМ – Кюстендил, НМКнВ, ОФ, инв. № 287.

При мюсюлманите се забелязва много по-голямо отклонение в 
стойностите. В регистрите се открива отбелязване на бракове на съв-
сем малки деца (на 3 и 8 години). При тези случаи със сигурност може 
да се говори за уредени бракове. Като се вземе предвид специфика-
та на мюсюлманския брачен съюз като юридически договор, с голяма 
вероятност може да се говори, че в дефтерите е отбелязана годината 
на установяването на тези отношения, а не фактическият брак. Става 
въпрос за възможността да се подпише брачно споразумение между 
родителите/настойниците, а съжителството да се отложи до момента 
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на съзряване на децата10. При брака, сключен на 3-годишна възраст, за 
съжаление, не може да се даде информация за възрастта на съпругата, 
тъй като мъжът (на 64 години в момента на преброяването) има склю-
чен втори брак и информацията за първата съпруга не е запазена. От 
таблица 4 се вижда, че мъжете мюсюлмани имат по-висока пределна 
възраст за сключване на първи бракове – над 55 години. Фактът, че има 
регистрирани доста късни (ок. 70–78 години), показва, че сред етноре-
лигиозната общност на мюсюлманите факторът трудоспособна възраст 
не е толкова съществен. Причина за сключването на брак може да се 
търси в обществената сфера като придобиването на социален престиж.

Двете групи на мюсюлманите преселници отново разкриват раз-
личия помежду си по отношение минималната и максималната възраст 
за сключване на първи брак. Тук е интересно да се отбележи, че пре-
селниците от Шумен показват стойности по този показател, по-близ-
ки до местните мюсюлмани. За разлика от тях татарите от Хаджиоглу 
Пазарджик отбелязват висока минимална възраст (20 години), която не 
е характерна за останалите етнорелигиозни общности в града, и макси-
мална – заключена в рамките на трудоспособната.

По отношение на минималната и максималната възраст за сключ-
ване на първи брак при ромското население стойностите не извеждат 
специфични модели. Показателите обвързват общността с тази на мю-
сюлманите в град Кюстендил. Сключването на брак е заключено в рам-
ките на трудоспособната възраст. 

Таблица 5 представя стойностите на минималната и максимална-
та възраст на встъпване в първи брак на женското градско население, 
което също показва специфики по етнорелигиозен признак. При всички 
регистрирани религиозни групи има единични бракове на много мла-
ди момичета  – под 10-годишни. Забелязва се, че християнките пред-
почитат да сключват брак в рамките на фертилната възраст. Най-въз-
растната жена, отразена в регистрите, е на 45 години. В Кюстендил се 
наблюдава унифициране на моделите сред представителите на всички 
етнорелигиозни групи. Това показва, че за женското християнско насе-
ление от изключителна важност при сключването на брак е възпроиз-
водството и продължението на рода.

10 Tucker, J. Women, Family and Gender in Islamic Law. Cambridge, 2008, pp. 38–65.
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Таблица 5. Минимална и максимална възраст на встъпване в първи брак  
на женското население по етнорелигиозни групи в избрани селища

Етно-
религиозни 
групи

Селища
Тъ

рн
ов

о
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ов
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а
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лу
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н.
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н.

ма
кс

.

ми
н.

ма
кс

.

ми
н.

ма
кс

.

ми
н.

ма
кс

.

Християни 10 45 13 46 8 37 –* – 6 24 5 40 14 43

Мюсюлмани 5 59 8 58 5 63 – – 10 59 7 53 13 42

Преселници 
мюсюлмани – – – – – – 8 39 12 54 – – – –

Цигани 
мюсюлмани – – – – – – – – – – – – 12 42

* Няма данни.
Източник: НБКМ, ф. Бр 1/10, 2/14; ф. 140, а.е. 94; ф. 140А, а.е. 365; Тл 15/5; ф. 22, 
а.е. 139; ф. 22, а.е. 268; Кг 4/2; Вд 12/141; ф. 118, а.е. 106; ф. 118, а.е. 113; ф. 119, а.е. 832; 
ф. 119, а.е. 984; ф. 179, а.е 487; ф. 179, а.е. 488; ф. 179, а.е. 3369; ДА – Кюстендил, 
ф. 269к, оп. 1, а.е. 26; НА–РИМ – Кюстендил, НМКнВ, ОФ, инв. № 287.

При жените мюсюлманки в другите градове, от друга страна, 
се вижда, че максималната възраст надвиша значително детеродната. 
Това навежда на мисълта, че за мюсюлманките, както и за мъжете, бра-
кът носи различна натовареност. Очевидно той има по-скоро социален 
характер. За представителките на ислямската религия освен социален 
престиж брачният съюз променя и общественото им положение. Със 
сключването на брак жените мюсюлманки придобиват право на глас в 
обществото. Това означава, че те получават възможност да участват в 
стопанския живот и могат да извършват търговски операции. Омъже-
ните жени могат да търсят правата си пред мюсюлманския съд. Те имат 
свободата да взимат решения за семейния си живот (развод, повторен 
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брак) без мнението на родители или настойници11. Това е основателна 
причина мюсюлманките да търсят сключване на брак независимо от 
възрастта си.

При преселниците мюсюлмани отново се наблюдават двете отли-
чаващи се една от друга тенденции. Татарите от Хаджиоглу Пазарджик 
следват модела, очертан от местните мюсюлманки  – брачност извън 
детеродна възраст. От друга страна, мухаджирите от Шумен показват 
черти, по-сходни с тези на християнското население, където максимал-
ната възраст е заключена в рамките на детеродната. 

Стойностите на изследвания показател приближават селското 
християнско население до градското с минимална и максимална въз-
раст съответно от 16 до 58 години за мъжете и от 14 до 44 години за 
жените12. Това показва, че поради близостта и активните социални и 
икономически контакти между селата и градовете през изследвания пе-
риод действат фактори, които спомагат за приближаване и унифицира-
не на брачните отношения.

Интересен момент при изследването на брачността на население-
то, обитаващо българските земи през XIX в., е разкриването на възрас-
товата разлика между съпрузите. В таблица 6 са представени единстве-
но възрастовите разлики, при които е най-голям относителният дял на 
браковете. Това показва предпочитанията на населението и до каква 
степен обществото влияе на традициите на различните етнорелигиоз-
ни групи.

Анализът на изворовия материал показва, че сред населението, 
обитаващо българските земи през XIX в., независимо от своя етноре-
лигиозен характер, преобладава възрастовата разлика в полза на съп-
руга. Около 50% от първите бракове при християните, мюсюлманите 

11 Tucker, J. Цит. съч., с. 38–65; Tug, B. Ottoman Women as Legal and Marital 
Subjects. – In: Ottoman World. Ed. C. Woodhead. London and New York, 2012, pp. 362–
378; Rapoport, Y. Marriage, Money and Divorce in Medieval Islamic Society. Cambridge 
University Press, 2005; Martykánová, D. Matching Sharia and ‘Governmentality’: Muslim 
Marriage Legislation in the Late Ottoman Empire. – In: Institutional Change and Stability: 
Conflicts, Transitions and Social Values. Eds. A. Gremes, F. Peyrou, I. Xydopoulos. Pisa, 
2009, pp. 153–175.

12 Изчисления на автора: ДА – Кюстендил, ф.269к, оп. 1, а.е. 26; НА–РИМ – 
Кюстендил, НМКнВ, ОФ, инв. № 287.
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и преселниците мюсюлмани са с разлика между партньорите между 5 
и 10 години. Единствено при ромите се наблюдава различен диапазон 
от липса на разлика (0 години) до 10 години в полза на съпруга. При 
всички общности, разглеждани в проучването, се открояват браковете 
с възрастова разлика между партньорите съответно 5 и 10 години. При 
християните тези стойности са много ясно изразени в сравнение с дру-
гите и са почти изравнени една с друга – съответно 19,49 и 18,92%. При 
мюсюлманите и преселниците мюсюлмани, от друга страна, се наблю-
дава превес на браковете с възрастова разлика от 10 години (съответно 
16,7 и 14,29%). 

Информацията, която наличните извори дават за ромската общ-
ност, позволява да се откроят три групи с предпочитана възрастова 
разлика между партньорите. Това са вече посочените 5 години в полза 
на съпруга – 12,03%, и 10 години – 15,73%. Третата група съставлява 
брачни двойки, при които партньорите са на една възраст. Относител-
ният дял на тези бракове е съизмерим с другите две – 13,87%. Като се 
вземе под внимание фактът, че при другите етнорелигиозни общности 
стойностите при тази възрастова разлика не достигат 5%, се приема, че 
това е особеност, характерна за ромите през изследвания период. Въз-
можно обяснение може да се търси в специфичните социални норми 

Таблица 6. Разлика във възрастта на съпрузите при сключване на първи 
брак и за двамата партньори по етнорелигиозни групи

(в проценти)

Разлика
Християни Мюсюлмани Преселници 

мюсюлмани
Цигани  

мюсюлмани

град село град град град

0 2,99 5,88 3,47 1,43 13,87

5 19,49 25,06 12,61 6,43 12,03

10 18,92 15,86 16,7 14,29 15,73

Източник: изчисления на автора по: НБКМ, ф. Бр 1/10, 2/14; ф. 140, а.е. 94; ф. 140А, 
а.е. 365; Тл 15/5; ф. 22, а.е. 139; ф. 22, а.е. 268; Кг 4/2; Вд 12/141; ф. 118, а.е. 106; ф. 118, 
а.е. 113; ф. 119, а.е. 832; ф. 119, а.е. 984; ф. 179, а.е 487; ф. 179, а.е. 488; ф. 179, а.е. 3369; ДА – 
Кюстендил, ф. 269к, оп. 1, а.е. 26; НА–РИМ – Кюстендил, НМКнВ, ОФ, инв. № 287.
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на съответната общност, при които се достига до обвързване в брачен 
съюз на партньори на една възраст. Друго възможно обяснение също 
може да се намери в характерни за ромската общност традиции като 
уговорени бракове и др.13

Данните, извлечени от изворовия материалq показват, че сред 
всички изследвани етнорелигиозни групи се наблюдават случаи, в 
които съпругата е по-възрастната в семейството14. Прави впечатле-
ние, че при пресениците мюсюлмани тези бракове са най-малко и 
възрастовата разлика е незначителна (2 години в полза на жената). 
Това може да се обясни с характерните за мухаджирите брачни моде-
ли, които те пренасят от своите родни места15. Отново сред ромите се 
наблюдава висок относителен дял на бракове, при които съпругата е 
по-възрастна (13%). За другите етнорелигиозни общности този дял не 
надвишава 3,18% (регистрирано при мюсюлманите). Обяснение от-
ново може да се търси в специфични за ромското общество норми и 
традиции16. 

От таблица 6 се вижда, че най-голям диапазон във възрастовата 
разлика между съпрузите се наблюдава сред мюсюлманското населе-
ние. Това потвърждава вече изказаното мнение, че бракът сред мюсюл-
маните има по-скоро социален характер и не е толкова тясно ориенти-
ран към възпроизводство.

По отношение на възрастовата разлика между съпрузите сред 
селското население, обитаващо българските земи през XIX в., отново 
по-голямата част от браковете са концентрирани в диапазона между 
5 и 10 години в полза на съпруга, а именно 60,6%. Както се забелязва 
от изнесените данни, значителен е превесът на браковете с по-малката 
възрастова разлика 5 години – 25,06%, докато при 10 години е 15,86%. 
Характерно за селското население е незначителният дял бракове в 
полза на съпругата (0,78%). Посочените особености са характерни за 

13 Марушиакова, Е., В. Попов. Цит. съч.; Фъркова, М. Цит. съч., с. 72–90; 
Ginio, E. Цит. съч., с. 7–44; Daskalaki, I. Цит. съч., с. 13–28. 

14 Ангелова, Д. Бракът по българските земи през XIX в.(до 1878 г.). София, 2020, 
с. 112–117.

15 Дементьева, Т. Ю., О. Р. Альмушева. Цит. съч.
16 Марушиакова, Е., В. Попов. Цит. съч.; Фъркова, М. Цит. съч., с. 72–90; 

Ginio, E. Цит. съч., с. 7–44; Daskalaki, I. Цит. съч., с. 13–28. 
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населението в селските райони, което запазва относителна консерва-
тивност по отношение на брачните отношения. Сред него много сил-
но влияние оказват общественото мнение и икономическите фактори, 
както и стремежът за продължаване на рода. Тук трябва да се вземе 
под внимание и фактът, че данните за селското население се отна-
сят за регион (Кюстендилско), където не се наблюдават очертаните 
по-горе модели, при които съпругите са значително по-възрастни от 
съпрузите.

Представеният анализ на възрастта за встъпване в първи брак 
сред населението, обитаващо българските земи през XIX в., позволява 
да се направят няколко извода:

1. Оценката на медианната възраст на встъпване в първи брак на 
населението както в градовете, така и в селата показва сходни модели 
на поведение за различните етнорелигиозни групи. Забелязва се уни-
фициране на брачното поведение на преселниците, живеещи заедно с 
местните мюсюлмани.

2. Характерно за изследвания брачен модел на проучваното насе-
ление е висока възраст за сключване на брак на мъжкото население и 
относително ниска на женското. 

3. Отделните етнорелигиозни групи проявяват специфики по от-
ношение на минималните и максималните брачни възрасти, което на-
сочва към разлики в разбиранията за същността на брачната институ-
ция.

4. Наблюдаваните особености при различните етнорелигиозни 
общности се дължи, от една страна, на традициите и обичаите, наложе-
ни сред тях, а от друга, на социално-икономическата среда. 

Повторна брачност и население извън брак

Втората група от елементи, основни за очертаването на специфи-
ките на брачния модел, съществуващ по българските земи през XIX в., 
са повторната брачност и относителният дял на безбрачните, или това 
са тези, които не встъпват в брак по време на своя репродуктивен пе-
риод. Тъй като през изследвания период разводите представляват не-
значителна част в обществото, съществено влияние върху повторната 
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брачност оказва смъртността17. Тук ще се изясни какво е влиянието на 
овдовяването към последващите бракове и нивото на небрачните сред 
изследваното население.

Както вече бе изяснено, повторната брачност до голяма степен 
зависи от овдовяването и разводимостта. За установяване относи-
телния дял на разводите сред населението, обитаващо българските 
земи през XIX в., е необходимо по-задълбочено проучване, което ще 
бъде обект на друго изследване. В настоящото проучване разводи-
мостта се взима под внимание единствено като фактор за прекратя-
ване на брака. Така тя влиза в анализа на два съществени елемента 
на брачността, а именно повторната брачност и населението извън 
брак. 

Преди да се пристъпи към анализа на данните от наличния из-
воров материал, е интересно да се покаже относителният дял на пов-
торни бракове сред изследваното население през XIX в. (табл. 7). Из-
ложените данни сочат много ниски стойности на повторна брачност 
както сред градското, така и сред селското население от изследвания 
период – общо 6,67%. В градовете преобладават повторните бракове 
сред представителите на мюсюлманските общности. При местните 
мюсюлмани и преселниците мюсюлмани относителният дял се за-
държа на едно ниво – около 7%. Това може да се обясни със специ-
фиката на мюсюлманския брачен съюз като юридически договор18. 
Най-висок е относителният дял сред ромите  – 10,74%. Това отново 
говори за специфични брачни отношения и особености на общест-
вените нрави и традиции19. Вероятно обяснение може да се намери 
в разбиранията сред ромската общност от необходимостта от брачен 
партньор.

Най-нисък относителен дял на повторни бракове е регистриран 
при християнското население, обитаващо селата от изследваната тери-
тория – 4,63%. Това може да се обясни с много малката, почти отсъства-
ща разводимост и възможността населението и от двата пола да може 

17 Русев, Б., З. Сугарев. Цит. съч., с. 197–200. 
18 Tucker, J. Цит. съч., с. 38–65; Rapoport, Y. Цит. съч.
19 Марушиакова, Е., В. Попов. Цит. съч.; Фъркова, М. Цит. съч., с. 72–90; 

Ginio, E. Цит. съч., с. 7–44; Daskalaki, I. Цит. съч., с. 13–28. 
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да се издържа и при овдовяване. Вероятно за последното голяма роля 
изиг рава разширената фамилия. Овдовелите семейства намират под-
крепа в рода и по-голямото домакинство и това намалява нуждата от 
търсене на нов брачен партньор. Вдовците с деца често намират помощ 
за отглеждането им от други жени от домакинството. Друг фактор, вли-
яещ върху решението за създаване на ново семейство, е общественото 
мнение. Традиционните вярвания не подкрепят сключването на следва-
щи бракове от овдовелите съпруги20. В таблица 8 са представени данни 
за медианната възраст на населението, встъпващо в повторен брак. 

Представените данни показват, че характерна за мъжкото насе-
ление, встъпващо в повторен брак, е възрастта до 50 години. Това са 
предимно мъже в трудоспособна възраст, с опит в своята професионал-
на общност, което им позволява да издържат семейство. Като се вземе 
предвид фактът, че разводите не са често явление, може да се предпо-

20  Бобчев, С. Цит. съч., с. 149–158; Балджиев, В. Цит. съч., с. 175; Мари-
нов, Д. Цит. съч., с. 141.

Таблица 7. Относителен дял на браковете по поредност  
и етнорелигиозни групи

(в проценти)

Поред-
ност  
на брака 

Етнорелигиозни групи

Общохристияни мюсюлмани преселници 
мюсюлмани

цигани  
мюсюлма-

ни

градско селско градско градско градско

Първи 
брак 94,79 95,37 92,29 92,94 89,26 93,33

Повто-
рен брак 5,21 4,63 7,71 7,06 10,74 6,67

Източник: изчисления на автора по НБКМ, ф. Бр 1/10, 2/14; ф. 140, а.е. 94; ф. 140А, 
а.е. 365; Тл 15/5; ф. 22, а.е. 139; ф. 22, а.е. 268; Кг 4/2; Вд 12/141; ф. 118, а.е. 106; ф. 118, 
а.е. 113; ф. 119, а.е. 832; ф. 119, а.е. 984; ф. 179, а.е. 487; ф. 179, а.е. 488; ф. 179, а.е. 3369; 
ДА – Кюстендил, ф. 269к, оп. 1, а.е. 26; НА–РИМ – Кюстендил, НМКнВ, ОФ, инв. 
№ 287.
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ложи, че голям дял от повторните бракове са сключени поради овдовя-
ване. Изключение от наблюдавания модел разкриват данните за мъж-
кото население на Кюстендил, където възрастта е малко по-висока – 56 
години за християните и 60 за мюсюлманите в града. Това може да се 
обясни с особеностите на историческата епоха. Както вече беше изя-
снено, сведенията за населението в Кюстендил са взети от статистика 
от 1878 г., в която са отразени резултатите от демографската компенса-
ция след Априлското въстание и Руско-турската освободителна война. 

По отношение медианната възраст на встъпване в повторен брак 
сред женското население, обитаващо градовете по българските земи през 
XIX в., се наблюдава запазване на тенденцията, очертана още при първа-
та брачност. При всички етнорелигиозни групи без изключение жените 
се ограничават при сключването на следващ брак в рамките на фертил-
ната възраст. В наблюдавания възрастов диапазон жените са достатъчно 
млади, за да имат желание да продължат възпроизводствените процеси. 

По отношение на селското население регистрираната медианна 
възраст на повторната брачност отново показва изключителни сходства 
в градовете – 52 години за мъжете и 32 – за жените21. Тук отново се от-

21 Изчисления на автора: ДА – Кюстендил, ф. 269к, оп. 1, а.е. 26; НА–РИМ – 
Кюстендил, НМКнВ, ОФ, инв. № 287.

Таблица 8. Оценка на медианната възраст за сключване на втори брак  
по пол и етнорелигиозни групи в избрани градове

Пол

Етнорелигиозни групи

християни мюсюлмани преселници 
мюсюлмани

цигани 
мюсюлмани

град село град град град

Мъже 44 52 46 49 49

Жени 27 32 33 41 32

Източник: изчисления на автора по НБКМ, ф. Бр 1/10, 2/14; ф. 140, а.е. 94; ф. 140А, 
а.е. 365; Тл 15/5; ф. 22, а.е. 139; ф. 22, а.е. 268; Кг 4/2; Вд 12/141; ф. 118, а.е. 106; ф. 
118, а.е. 113; ф. 119, а.е. 832; ф. 119, а.е. 984; ф. 179, а.е. 487; ф. 179, а.е. 488; ф. 179, а.е. 
3369; ДА – Кюстендил, ф. 269к, оп. 1, а.е. 26; НА–РИМ – Кюстендил, НМКнВ, ОФ, 
инв. № 287.
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крояват очертаните специфики, при които преобладават браковете на 
мъжете в трудоспособна възраст и на жените в детеродна. Леко завише-
ните стойности сред представителите на силния пол могат да се обяснят 
с характерните демографски процеси, протичащи в края на изследвания 
период. 

Като се вземе предвид представената вече специфика на медиан-
ната възраст при първи брак за градското население през този период 
(а именно между 25 и 28 години) и наблюдаваните стойности на изслед-
вания показател при последваща брачност (38–48 години), може да се 
достигне до няколко извода. В семействата, останали (поради каквато 
и да е причина) с един родител, вероятно има достатъчен брой непъл-
нолетни деца, нуждаещи се от съвместна родителска грижа. Това лесно 
може да обясни необходимостта от сключването на повторен брак, а 
именно отглеждането и възпитанието на децата. Друга възможна при-
чина за търсенето на нов партньор може да се открие във възможността 
за по-добра икономическа стабилност на семейството. Много силен е и 
демографският фактор, особено сред женското население, а именно – 
възпроизводство. Не на последно място трябва да се отчете и чисто 
психологическата необходимост от другар, с когото да се изживеят 
страните.

Що се отнася до възрастовата разлика между партньорите, в слу-
чай на повторна брачност (табл.  9) се наблюдава разместване по от-
ношение на обособените групи. Отново преобладават основно брако-
вете с възрастова разлика в полза на съпруга, но концентрацията им 
е изместена в диапазона между 10 и 20 години (над 50% при всички 
етнорелигиозни групи). Забелязва се, че сред християните преоблада-
ват случаите с разлика между партньорите от 10 години – близо 20%. 
За разлика от тях сред мюсюлманската общност двете групи 10 и 20 
години са почти изравнени (съответно 12,61 и 11,76%). При пресел-
ниците мюсюлмани и ромите ясно се откроява по една група, в която 
има значителен превес. Това са съответно 20 години при мухаджирите 
(23,53%) и 15 години разлика при ромите (38,47%). 

Значително по-малко са регистрираните случаи, при които же-
ната е по-възрастният партньор. Това може да се обясни и с факта, че 
относителният дял на жените, сключващи повторен брак, е значително 
по-малък. За разлика от данните за първите бракове и на двамата парт-
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ньори, където повечето примери са сред мюсюлманското население, 
при повторната брачност повече случаи са описани при представители-
те на християнското население. 

По отношение на селското население възрастовата разлика меж-
ду съпрузите при последващ брак е изцяло в полза на мъжете. Наблю-
даваните стойности показват отново значителен дял в диапазона 10–20 
години (близо 70%). Той е най-голям сред браковете с разлика между 
партньорите 17 години (26,31%).

От представения анализ за повторната брачност на населението, 
обитаващо българските земи през XIX в., могат да се направят няколко 
съществени извода, които да помогнат за очертаване картината на съ-
ществуващия брачен модел. Характерен елемент е ниският относите-
лен дял на повторна брачност за цялото изследвано население. Мъжете, 
които избират да сключат последващ брак, са предимно в трудоспо-
собна възраст, а жените – във фертилна. Предпочитаната възрастова 
разлика между партньорите е 10–20 години в полза на съпруга. По от-
ношение на повторната брачност се наблюдава много по-голямо уни-
фициране сред отделните етнорелигиозни групи.

Таблица 9. Разлика във възрастта на съпрузите при сключване на повторен 
брак и за двамата партньори по етнорелигиозни групи 

(в проценти)

Разлика
Християни Мюсюлмани Преселници 

мюсюлмани
Цигани 

мюсюлмани

град село град град град

10 18,97 5,2 12,61 5,88 7,69

15 6,9 15,79 3,36 5,88 38,47

17 5,17 26,31 2,52 5,88 –*

20 17,24 15,78 11,76 23,53 7,69

* Няма данни.
Източник: изчисления на автора по НБКМ, ф. Бр 1/10, 2/14; ф. 140, а.е. 94; ф. 140А, 
а.е. 365; Тл 15/5; ф. 22, а.е. 139; ф. 22, а.е. 268; Кг 4/2; Вд 12/141; ф. 118, а.е. 106; ф. 118, 
а.е. 113; ф. 119, а.е. 832; ф. 119, а.е. 984; ф. 179, а.е 487; ф. 179, а.е. 488; ф. 179, а.е. 3369; ДА – 
Кюстендил, ф. 269к, оп. 1, а.е. 26; НА–РИМ – Кюстендил, НМКнВ, ОФ, инв. № 287.
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Съществен елемент за определяне същността на брачния модел, 
разпространен по българските земи, е относителният дял на небрач-
ните. Изследователите на брачността се разделят на две основни гру-
пи при определяне значението на понятието небрачни. Според първата 
към тази категория се причислява единствено тази част от население-
то, която никога не е встъпвала в брак (неженени – неомъжвани). Вто-
рата група приема, че тя обхваща не само неоженваните (неомъжва-
ните), но също така овдовелите и разведените22. С оглед естеството на 
процесите, характерни за изследваната епоха, в настоящото изследва-
не се възприема понятието в по-разширеното му определение, според 
което като небрачни трябва да се смятат всички, които в момента на 
наблюдението (т.е. момента на изготвянето на регистрите и статисти-
ките) не са в състояние на брак. 

Анализът на населението извън брак помага и за определяне от-
носителния дял на окончателното безбрачие. Сред изследователите 
този коефициент се среща още и с наименованието окончателно мо-
минство/ергенство. Обикновено с това понятие се определят мъже и 
жени, които поради различни причини не встъпват в брак в продълже-
ние на живота си. Нивото на безбрачност се определя от относителния 
дял на лицата от двата пола от едно поколение, които не встъпват в брак 
до определена възраст – обикновено до 50 години. Лицата над тази въз-
раст, които остават извън брака, се определят с термина окончателно 
безбрачие23. Приема се, че при тези възрасти шансът да се сключи брак 
рязко намалява, най-вече за жените, тъй като те излизат от фертилна 
възраст. С това отпада един от съществените елементи при създаване-
то на семейство, а именно продължението на рода. 

В таблица 10 са представени относителните дялове на мъжкото 
население по възрастови интервали, което в изследвания период се 
намира извън брак. Преди да се спра върху анализа на информация-
та, е необходимо да се направи едно уточнение във връзка с използ-
ваните данни. При разглеждане на таблицата прави впечатление, че 

22 Стефанов, И., З. Сугарев, Н. Наумов, Е. Христов, А. Атанасов. Цит. съч., 
с. 125–130; Демографический энциклопедический словарь ..., с. 49–51.

23 Преса, Р. Цит. съч., с. 219; Демографический энциклопедический словарь… 
<https://demography.academic.ru/> (17.05.2019). 
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почти във всички възрастови интервали няма вдовци, а там, където 
има някаква информация, то делът е много нисък. Това се дължи 
на една особеност в изворовия материал. При изготвяне и попълва-
не на преброителните регистри се срещат случаи на отбелязване на 
мъже с определението „ергени“, които имат семейства. Става въп-
рос обикновено за глави на домакинства, след които са изброени 
имена на техни деца и семействата им. На тези лица не е посочена 
информация за съпруги или година за сключване на брак. Това води 
до въпроса какъв е в действителност брачният статут на тези мъже. 
Логично може да се предположи, че регистраторът използва терми-
на, за да покаже тяхното положение, а именно извън брак, към мо-
мента на регистрацията. Те могат да бъдат както разведени, така и 
вдовци. В таблица 10 тези случаи са поместени в графа ергени, тъй 
като това не пречи на конкретния анализ, при който е необходима 
информацията за населението, намиращо се извън брак.

От представената в таблица  10 информация се вижда, че в 
първите два възрастови интервала по-големият относителен дял от 
мъжкото население от изследваната територия остава извън брак. 
Въпреки това се забелязва, че при мюсюлманите този дял спада мно-
го по-рязко (около 30%) в сравнение с останалите наблюдавани гру-
пи. В следващата възраст 25–29 години при всички етнорелигиозни 
групи се очертава по-отчетлива промяна в стойностите на изслед-
вания показател. Тя продължава да намалява плавно до възрастовия 
интервал 35–39 години, където при всички изследвани етнорелиги-
озни общности относителният дял на неженените достига под 10%. 
Във възрастовите интервали, които се приемат за съществени при 
определяне на окончателното безбрачие (45–49 и над 50 години), се 
наблюдават интересни процеси. При християните и преселниците 
мюсюлмани относителният дял неженени се изравнява около 6%, 
докато при мюсюлманите той е значително по-нисък  – около 3%. 
Това може да се обясни и с представената вече особеност за бра-
ковете на мюсюлманите, очертана при първата брачност, а именно 
сключването на бракове на много късна възраст (над 50 години). 

Както вече бе обърнато внимание описването на овдовелите мъже 
в регистрите може да не е съвсем коректно. Въпреки това е необходимо 
да се посочи, че в разглежданите територии през XIX в. има отбелязани 
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сравнително малък дял вдовци във възрастовата група над 50 години. 
Възможно обяснение за това може да се търси и при повторната брач-
ност на населението. Друга причина за наблюдаваното явление може 
да се намери в по-ниската преживяемост на мъжете спрямо жените. Съ-
ществен фактор, влияещ върху брачния статут на мъжкото население, е 
икономическата му заетост. Практикуването на определени професии 
(например такива, свързани с морско и речно стопанство) водят до раз-
пространение на т.нар. старо ергенство и също увеличават относител-
ния дял на окончателното безбрачие. 

Таблица 10. Относителен дял на мъжкото население извън брак  
по възрастови интервали и етнорелигиозни групи

Възраст
(години)

Брачен статут

ергени вдовци
хр

ис
ти

ян
и

мю
сю

лм
ан

и

пр
ес

ел
ни

ци
  

мю
сю

лм
ан

и

хр
ис

ти
ян

и

мю
сю

лм
ан

и

пр
ес

ел
ни

ци
  

мю
сю

лм
ан

и

16–19 98,7 96,3 100,0 –* – –

20–24 84,5 62,6 80,0 – – –

25–29 48,1 29,6 34,2 – – –

30–34 26,8 11,4 17,2 – – –

35–39 5,0 6,9 – – – –

40–44 8,8 1,7 – – – –

45–49 7,9 2,4 4,8 – 0,8 –

Над 50 4,3 3,1 7,7 2,7 2,5 1,9

* Няма данни.
Източник: изчисления на автора по НБКМ, ф. Бр 1/10, 2/14; ф. 140, а.е. 94; ф. 140А, 
а.е. 365; Тл 15/5; ф. 22, а.е. 139; ф. 22, а.е. 268; Кг 4/2; Вд 12/141; ф. 118, а.е. 106; ф. 118, 
а.е. 113; ф. 119, а.е. 832; ф. 119, а.е. 984; ф. 179, а.е. 487; ф. 179, а.е. 488; ф. 179, а.е. 3369.
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Значително по-интересна е картината по възрастови интервали, 
която се разкрива при анализа на женското население. Изнесените дан-
ни в таблица 11 потвърждават показаната вече по-ранна брачност на 
жените. Това се вижда и от посочените стойности, където в групата 
14–19-годините повече от половината от християнките и мюсюлманки-
те се намират извън брак. В следващите възрастови интервали ниво-
то на небрачните рязко намалява. Въпреки това при мюсюлманките в 
следващите две групи процентът неженени се запазва в рамките около 
10, докато при преселниците мюсюлмани на практика няма моми. Из-
ложените данни показват незначителен дял на окончателно безбрачие, 
около 1% за християнките и мюсюлманките и липса на такъв сред му-
хаджирите. Обяснение за наблюдаваната тенденция може да се намери 
в демографските фактори и естествената необходимост за възпроизвод-
ство, която ограничава жените да сключват брак в рамките на детерод-
ната възраст. Социалният фактор също играе важна роля, както и про-
мяната на положението на омъжената жена след сключването на брак. В 
народната традиция не се гледа с добро на неомъжените жени и много 
често се приема, че те имат нисък морал и развалят семействата24.

По отношение на вдовиците информацията от изворите е много 
подробна и позволява да се направят интересни наблюдения. Относи-
телният дял на вдовиците рязко нараства във възрастовия интервал 
36–40 години, като най-съществен е сред преселниците мюсюлмани. 
Възможно обяснение може да се търси в повишената смъртност на мъ-
жете в средни и високи възрасти. В следващите възрастови интервали 
делът продължава плавно да нараства, като при последната група (над 
50 години) вдовиците са над 50% при всички наблюдавани етнорели-
гиозни общности. Като се вземат под внимание високият относителен 
дял на вдовиците и ниският на повторната брачност се наблюдава една 
особеност на женското население, обитаващо българските земи през 
XIX в. Става въпрос за тенденция овдовелите да запазват небрачния си 
статут и да не са заинтересувани от последващи бракове. 

Причините могат да бъдат най-различни. От една страна, във въз-
растта над 36 години, когато започва да нараства относителният дял 

24 Бобчев, С. Цит. съч., с. 149–158; Балджиев, В. Цит. съч., с. 175; Мари-
нов, Д. Цит. съч., с. 141.
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на овдовяване, някои жени може вече да имат достатъчно големи деца, 
които да поемат отговорността за издръжка на семейството. Малкото 
повторни бракове и големият относителен дял на вдовиците може да 
се обяснят и с друг аспект, свързан с икономическата сфера. Жените 
по българските земи през XIX в. имат достатъчно приходи, за да могат 
сами да издържат семейството си. Това се свързва с разпространената 
практика част от недвижимото имущество с цел намаляване на данъч-
ната тежест да се регистрира като собственост на жени25. От друга стра-

25 Мучинов, В., Д. Ангелова. Мястото на соларите в социалната структура на 
град Анхиало през 70-те години на ХІХ век. – В: Светът на солта. Доклади от Научна 

Таблица 11. Относителен дял на женското населението извън брак  
по възрастови интервали и етнорелигиозни групи

Възраст
(години)

Брачен статут

моми вдовици
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14–19 62,6 50,7 38,1 –* 0,3 –

20–24 6,7 10,9 – 1,3 1,6 –

25–29 2,1 8,0 – 2,1 5,6 3,0

30–34 3,1 3,1 3,9 7,8 3,9 3,9

35–39 2,9 0,8 – 19,1 14,3 23,5

40–44 1,7 6,6 – 25,9 23,8 27,8

45–49 0,0 1,1 – 50,0 41,8 14,3

Над 50 1,5 1,2 – 74,6 64,9 75,0

* Няма данни.
Източник: изчисления на автора по НБКМ, ф. Бр 1/10, 2/14; ф. 140, а.е. 94; ф. 140А, 
а.е. 365; Тл 15/5; ф. 22, а.е. 139; ф. 22, а.е. 268; Кг 4/2; Вд 12/141; ф. 118, а.е. 106; ф. 118, 
а.е. 113; ф. 119, а.е. 832; ф. 119, а.е. 984; ф. 179, а.е. 487; ф. 179, а.е. 488; ф. 179, а.е. 3369.
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на, трябва да се вземат под внимание и някои характерни особености 
на османската фискална система. Облагането с данъци на вдовишките 
домакинства е значително по-облекчено. 

Посочените данни за небрачното население показват някои харак-
терни черти, които спомагат да се очертае брачният модел. Сред мъжко-
то население се наблюдават по-бавни темпове на намаляване на отно-
сителния дял на неженените за разлика от жените, където този процес 
е много по-силен. Характерно за изследваното население е ниският дял 
на окончателно безбрачие. В разглежданите територии на Османската 
империя като особеност се очертава изключително високият дял на вдо-
виците. Това намира своето обяснение в особеностите на брачния мо-
дел, а именно голямата възрастова разлика между партньорите, ниската 
възраст за сключване на брак на жените и по-високата смъртност сред 
мъжкото население.

* * *

Анализът на брачността позволява да се очертае характерният за 
населението, обитаващо българските земи през XIX в., брачен модел и 
да се съпостави с моделите, разпространени в другите европейски дър-
жави. Тук накратко ще представя създаването на теорията за брачните 
модели в Европа и съвременната ѝ класификация.

През 1965 г. Джон Хайнал публикува статия, в която разглежда 
брачните модели, съществуващи в Европа26. Базирайки се на своите 
наб людения, авторът достига до извода за съществуването на два ос-
новни вида. Единият той описва като „европейски“ тип, уникален за 
континента с изключение на източната и югоизточната му част. За оп-
ределянето му Хайнал използва данните за средната възраст на насе-
лението за встъп ване в първи брак и относителния дял на окончателно 
безбрачие. Въз основа на информация за европейските държави от на-
чалото на XX в. авторът начертава една условна линия от Санкт Пе-
тербург (по това време Ленинград) до Триест, чрез която разделя типа 

конференция, посветена на 10-годишнината от откриването на Музея на солта. Бургас, 
2012, с. 33–38.

26 Hajnal, J. European Marriage Patterns in Perspective. – In: Population in History. 
Essays in Historical Demography.Eds. D.V. Glass and D.E.C. Eversley (eds), London, 1965, 
pp. 101–143.
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брачни модели в Европа. На запад от нея според него е разпространен 
„европейският брачен модел“, характерен с висока възраст за сключ-
ване на брак и за двата пола и голям дял от населението, което никога 
не сключва такъв. В източната част от континента преобладава типът, 
определен като „източноевропейс ки“, при който се наблюдава много 
ниска брачна възраст и много малък относителен дял на безбрачие. 
Хайнал посочва, че този модел до голяма степен се доближава до неев-
ропейските типове брак27. През следващите години авторът продължа-
ва своите проучвания и доразвива теорията си, като обвързва брачните 
модели със структурите на семейството и домакинството, характерни 
за Европа. В рамките на това изследване той конкретизира географ-
ския обхват на „европейския брачен модел“, а именно Скандинавските 
държави (без Финландия), Британските острови, Белгия, Нидерландия, 
Северна Франция и немскоговорящите територии на Европа28.

Така очертаната теория е оспорена почти веднага от изследова-
тели от Централна и Източна Европа, които в своите проучвания до-
казват наличието на много по-голямо разнообразие от брачни модели. 
Постепенно се налага мнението за смесване на моделите около линия-
та Санкт Петерберг – Триест. Впоследствие проучванията позволяват 
да се очертаят три основни брачни модела със своите особености и 
географско разпределение29. В таблица 12 са представени специфики-
те на европейските брачни модели.

27 Пак там.
28 Hajnal, J. Two Kinds of Preindustrial Household Formation System. – Population 

and Development Review, 8, 1982, No. 3, 449–494.
29 Sklar, J. The Role of Marriage Behavior in the Demographic Transition: The Case 

of Eastern Europe around 1900. – Population Studies, 1974, 28, pp. 231–247; Laslett, P. 
Family and Household as Work Group and Kin Group: Areas of Traditional Europe Com-
pared. – In: Family Forms in Historic Europe. Ed. R. Wall. Cambridge, New York, 1983, 
pp. 513–563; Kertzer, I. D., C. Brettell. Advances in Italian and Iberian Family Histo-
ry. – Journal of Family History, 12, 1987, No. 1, pp. 87–120; Farago, T. Different House-
hold Formation Systems in Hungary at the End of the 18th Century: Variations on John 
Hajnal’s Thesis. – Demográfia, Special edition, 2003, 46, pp. 95–136; Chojnacka, H. Nup-
tiality Patterns in an Agrarian Society. – Population Studies, 30, 1976, No. 2, pp. 203–226; 
Coale, A. J., B. A. Anderson, E. Härm. Human Fertility in Russia since the Nineteenth 
Century. Princeton, NJ, 1979; Cerman, M. Central Europe and the European Marriage Pat-
tern. Marriage Patterns and Family Structure in Central Europe, 16th–19th Centuries. – In: 
Family History Revisited. Comparative Perspectives. Eds. R. Wall, T. K. Hareven, J. Ehmer 
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Западноевропейският тип брак е разпространен в Северна и За-
падна Европа и се характеризира със следните особености:

1. Ниски стойности на брутния коефициент на брачност.
2. Високи възрасти за сключване на първи брак както за мъжкото, 

така и за женското население.
3. Минимална, почти липсваща възрастова разлика между парт-

ньорите.
4. Висок относителен дял на повторната брачност. 
5. Високи нива на окончателно безбрачие, особено разпростране-

но сред женското население.

В Източна Европа и по-специално на териториите на Руската им-
перия през XIX в. се разпространява т. нар. източноевропейски брачен 
модел. При него е характерно:

1. Високи нива на брутния коефициент на брачност.
2. Ниска възраст на встъпване в първи брак на цялото население.
3. Голяма възрастова разлика между брачните партньори.
4. Относителен дял на повторна брачност около 10%.
5. Ниски нива на окончателно безбрачие.

Третият основен тип брачен модел, разпространен в Европа, е 
средиземноморският. Той обхваща южните територии на континента 
и се проявява в определени райони на Иберийския, Апенинския и Бал-
канския полуостров. Неговите характерни черти са:

and M. Cerman. Newark, 2001, pp. 282–307; Barbagli, M. Three Household Formation 
Systems in Eighteenth- and Nineteenth-Century Italy. – In: The Family in Italy from An-
tiquity to the Present. Eds. D. I. Kertzer, and R. Saller. New Haven, 1991, pp. 250–270; 
Тодорова, М. Брак и брачност в България през XIX в. – Исторически преглед, 1989, 
№ 3, с. 61 и сл.; Тодорова, М. Балканското семейство. Историческа демография на 
българското общество през османския период. София, 2002; Todorova, M. Population 
Structure, Marriage Patterns, Family and Household (According to Ottoman Documentary 
Material from North-Eastern Bulgaria in 60s of the 19th Century). – Études balkaniques, 
1983, № 1, pp. 59–73.
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Таблица 12. Специфики на европейските брачни модели

Измерители

Брачен модел

западно- 
европейски

източно- 
европейски

средиземно- 
морски

град село град село град село

Медианна възраст
мъже 28 28 –* 21 27 25

жени 26 25 – 19 20 20

Разлика между 
съпрузите 1–2 2–3 – 6–8 3–5 2–5

Повторна 
брачност 22% 15% – 10% 17% 15%

Окончателно 
безбрачие

мъже 16,40% 16% – 3,70% 10% 8,90%

жени 21,5% 18% – 8,70% 5% 5,60%

* Няма данни.
Източник: Engelen, Th., Hsieh Ying-Hui. Two Cities, One Life. Marriage and Fertility 
in Lugang and Nijmegen. Amsterdam, 2007, pp. 58–68; Moreels, S., K. Matthijs. The 
Marriage Pattern in an Urban Context. Evidence from Three Belgian Cities (Antwerp, 
Aalst and Ghent, 1800–1906). – Working paper of the Scientific Research Community 
Historical Demography. Leuven. 2009, pp.  1–32; Matthijs, K. Demographic and 
Sociological Indicators of Privatisation of Marriage in the 19th Century in Flanders. – 
European Journal of Population, 2003, No.  19, pp.  375–412; Lundh, C. Swedish 
Marriages. Customs, Legislation and Demography in the Eighteenth and Nineteenth 
Centuries. – Lund Papers in Economic History, 88, 2003, pp. 1–69; Guinnane, T. W., 
S.  Ogilvie. A Two-Tiered Demographic System: ‘Insiders’ and ‘Outsiders’ in Three 
Swabian Communities, 1558–1914. – The History of the Family, 19, 2014, No. 1, pp. 77–
119; Rettaroli,  R. Age at Marriage in Nineteenth-Century Italy.  – Journal of Family 
History, 15, 1990, No. 4, p. 416; Pakot, L., P. Őri. Marriage Systems and Remarriage 
in 19th Century Hungary: A Comparative Study. – The History of the Family, 17, 2012, 
No. 2, pp. 105–124; Avdeev, A., A. Blum, I. Troitskaia. Peasant Marriage in Nineteenth-
Century Russia. – Population, (English edition, 2002–), 59, 2004, No. 6, pp. 721–764; 
Dennison, T. K. Serfdom and Household Structure in Central Russia: Voshchazhnikovo, 
1816–1858.  – Continuity and Change, 2003, No.  18, pp.  395–429; Polla, M. Family 
Systems in Central Russia in the 1830s and 1890s. – History of the Family, 2006, No. 11, 
pp. 27–44; Gruber, S. Household Formation and Marriage: Different Patterns in Serbia 
and Albania.  – In: Household and Family in the Balkans. Two Decades of Historical 
Family Research at University of Graz. Ed. K. Kaser. Wien–Berlin, 2012, pp. 255–273; 
Hionidou, V. Nineteenth-Century Urban Greek Households: The Case of Hermoupolis, 
1861–1879. – Continuity and Change, 14, 1999, No. 3, pp. 403–427.
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1. Ниски стойности на брутния брачен коефициент.
2. Възраст на встъпване в първи брак – висока за мъжкото насе-

ление и ниска за женското.
3. Значителна възрастова разлика между партньорите в брака.
4. Ниски нива на повторна брачност. 
5. Нисък относителен дял на населението, което никога не встъпва 

в брак.

Така очертаните брачни модели показват специфични белези в 
зависимост от демографските, стопанските, социалните и културните 
особености на всяка една държава. Те не са заключени в строго опреде-
лените им географски граници и много често се наблюдава съвместно-
то им разпространение и съществуване на общи територии. 

* * *
Така очертаните особености и показаните вече стойности за бъл-

гарските земи позволяват да се направи изводът, че брачният модел, 
разпространен по българските земи през XIX в. може да се причисли 
към средиземноморския тип брак, като същевременно носи и своите 
особености като голяма възрастова разлика между партньорите, ниски 
относителни дялове на повторна брачност и окончателно безбрачие и 
много висок дял на вдовици.

При отделните етнорелигиозни групи се наблюдава унифициране 
на съществените елементи, изграждащи брачните модели. Особености-
те, очертани от анализа на изворовия материал, показват спецификата 
в обичайното право и традициите на отделните общности. От друга 
страна, съществено влияние оказва социално-икономическата струк-
тура на населението и особено професионалната му ориентация. Во-
енно-политическата обстановка в изследваните територии също оказва 
своето въздействие по отношение стойностите на брачността през про-
учвания период. 
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MIGRATION, LOOKED  
UPON FAMILY HISTORY

(FOLLOWING THE EXAMPLE OF THE FAMILY  
OF IVAN H. TODOROV FROM ELENA)

Rositsa Stoyanova

Summary. The migration history of the family of Ivan Hadzhi 
Todorov from Elena is a story about the gradual but irreversible sev-
erance of ties with the birthplace. This outcome is neither of dramatic 
character, nor a result of tragic historical events. It is based on the 
natural human aspiration for realization – professional or public, care 
for ensuring the well-being of the family and upcoming generations. 
Economic development and modernization processes in all spheres 
of public life naturally led to the decline of the thriving settlements 
during the National Revival. However, not only small towns on both 
sides of the Balkan that were affected by migration processes. The 
history of the Todorov family illustrates how well-established old 
cities such as Ruse and Plovdiv became donors to the capital. In the 
first generation, migration processes did not harm the sense of origin 
affiliation and ties to the origin community of the family remained 
strong. Gradually, as time passed, but especially with the turns of 

*  Статията е подготвена по Национална научна програма „Културноистори-
ческо наследство, национална памет и обществено развитие“ (КИННПОР), финан-
сирана от Министерството на образованието и науката.

** Росица Стоянова – проф. д-р – Институт за исторически изследвания  – 
Българска академия на науките, имейл: rositca_st@abv.bg [Rositsa Stoyanova – Prof., 
PhD – Institute for Historical Studies – Bulgarian Academy of Sciences, e-mail: rositca_
st@abv. bg].
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history, the solidarity between the family’s newer generations was 
getting thinner.

Keywords: family, family history, migration

Ключови думи: род, родова история, миграции

Родознанието предлага, дори задължително предполага досег до 
разнообразни теми и проблеми. Направено задълбочено и професио-
нално, разгръщането на една родова хроника има заряд да даде не прос-
то сантиментален, а и исторически принос. Изхождайки от тази гледна 
точка, в настоящия текст ще се опитам да погледна голямата тема за 
миграционните процеси в периода на Третата българска държава през 
съдбата на представителите на един род – този на Иван х. Тодоров от 
Елена. Фамилията не е случайна – от нея излизат или с нея са свързани 
видни фигури от българската следосвобожденска действителност като 
Теодор Теодоров, Петко Теодоров, Стефан Бобчев, Михаил Маджаров, 
Георги Губиделников. Защо децата на еленския чорбаджия напускат 
родното място, кои са центровете, в които те и техните наследници 
търсят професионална и житейска реализация, какво е отношението 
им към родното място и губи ли се връзката с него, са все въпроси, 
на които търся отговори в следващите страници. Фактите за х. Тодо-
ровия род от Елена отчетливо илюстрират постепенното западане на 
процъфтяващите в епохата на Възраждането градчета от двете страни 
на Балкана и някои от посоките на вътрешномиграционните процеси в 
страната в края на ХІХ и началните десетилетия на ХХ в.

* * *
Наричат Елена през Възраждането „Чорбаджийския Йерусалим“. 

Със своите три църкви, с читалището, с едно от най-добрите взаимни 
училища в страната, известно като Даскалоливницата, с участието на 
жителите си в много от значимите събития, белязали съдбата на бълга-
рите през ХIХ век, градът се превръща в център на народното събуж-
дане и съзряване, на националната еманципация. В основата на този 
просперитет стоят стопанският нюх и предприемчивостта на еленчани. 
Наред със старите чорбаджийски родове, разполагащи с имане, но и от-
ворени за новите повеи на времето, на материалното поприще в края на 
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ХVIII – началото на ХIХ в. се появяват фигурите на занаятчиите и тър-
говците. Процъфтяват редица занаяти, като абаджийството, терзийс-
твото, грънчарството, бубарството и търговията с пашкули и бубено 
семе, градинарството и др. Всички те, представители на стария и на 
новоиздигналия се елит, се конкурират на полето на мирния и съзида-
телен труд и променят облика на селището – появяват се нови къщи и 
дюкяни, строят се мостове и чешми, улиците се застилат с калдъръми, 
осветяват се с петролни фенери.

Именно в тази атмосфера на предприемчивост, на „свестява-
нето и борбата за черковна и политическа свобода“1 израстват и се 
формират представителите на х. Тодорови. Фамилията е част от стар 
и уважаван в Елена род, чиито дири се губят в предходните столетия. 
Сведенията са оскъдни и повече в сферата на предаденото от уста на 
уста. Не е известно със сигурност къде са корените на фамилията, нито 
периодът, през който Тодорови се заселват в балканския град. За родо-
началник на рода се възприема Топал Тодор, живял в края на ХVІІ в., 
а синът му се нарича хаджи Стоян Топал Тодор – Котленеца. Според 
Юр. Грънчаров това е второто по влиятелност чорбаджийско коляно 
в града. Преселник от Котел, хаджи Стоян чрез дъщеря си Юрдана се 
сродява с големия Михайловски род2. Името му е изписано сред кти-
торите на църквата „Св. Никола“ на каменния надпис, дело на Дойно 
Граматик. 

Синът на хаджи Стоян – хаджи Тодор х. Стоянов, познат с пря-
кора Тодор Топала, е знатен и авторитетен еленски гражданин. Инфор-
мация за имотното му състояние дават два документа. Първият от тях, 
разгледан в специална публикация3, е от рода на т.нар. теметтуат дефте-
ри – регистри, съставени от османската финансова администрация през 
1844–1845 г., в които се описват името на данъкоплатеца, неговият за-

1 Бобчев, С. С. Под родната стряха. – В: Сборник в памет на Теодор Ив. Тео-
доров. София, 1925, с. 29; Николова, В., Р. Стоянова. Политиката като отговорност 
и изпитание. Теодор Иванов Теодоров 1859–1924. Кореспонденция, речи, спомени на 
съвременници. София, 2014, с. 346.

2 Грънчаров, Ю. Произход и епоха на еленските чорбаджии. София, 2014, 
с. 16–17.

3 Димитров, Ст. Еленските чорбаджии – икономически възможности и об-
ществена дейност. – Известия на ЦСИИ, 3, 2018, с. 270–284.
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наят, платени данъци, притежавано движимо и недвижимо имущество, 
вероятният годишен приход. Във въпросния регистър се съдържа ин-
формация за четирите махали на Елена. Тодор, син на хаджи Стоян, е 
записан в махала Хаджи Михал и е най-имотният от всичките ѝ жители. 
Притежава засети ниви в размер на 64 дюнюма4, лозя – 30 дюнюма, чер-
ници – 10, носещи му 2081 гроша на година. Към това се прибавят още 
600 гроша от други източници и общият му годишен приход нараства 
на 2681 гроша5. Един поглед върху данните за имотното състояние на 
жителите на града регистрира фактът, че хаджи Тодор е сред най-със-
тоятелните еленчани. Сведенията, съдържащи се в по-късен документ – 
неговото завещание, съставено на 9 юни 1863 г., дават представа за сто-
панското му положение след почти 20  години на усилен труд. Според 
него хаджи Тодор притежава три къщи в Елена, дюкяни, маази, хармани 
и яхъри, воденица и тепавица, гори, ниви и лозя около града и в близките 
села. Не са описани конкретните размери на недвижимите имоти6. В ня-
кои източници се споменава, че се занимава и с лихварство – практика, 
нормална за време, в което липсват кредитни институции. Но никой не 
го определя като сребролюбив и алчен човек. Напротив, в паметта на 
съгражданите си хаджи Тодор остава като човек състрадателен и набо-
жен, отзивчив към нуждаещите се и винаги готов да помага с различни 
съвети. Дълги години е епитроп на църквата „Успение на Пресвета Бо-
городица“ и прави много за умножаване на църковната каса7. Отворен за 
новото, той развива и благотворителна дейност. В своята последна воля 
се разпорежда да се дадат по 5000 гроша на Еленското народно учили-
ще, на църквата „Рождество на Пресветая Богородица“ и на сиромасите, 
по 2000 гроша на храма „Успение на Пресвета Богородица“ и по-малки 
суми на близките до Елена манастири „Св. Наум“ и „Св. Никола“, на Хи-
лендарската обител в Света гора8. 

4 Турска мярка за земна повърхност. Един дюнюм е равен на 919,3 кв. м.
5 Димитров, Ст. Цит. съч., с. 280.
6 Завещание на х. Тодор х. Стоянов, 9 юни 1863 г. Документът е изложен в му-

зейната сбирка в еленската Даскалоливница. Беше ми любезно предоставен за ползва-
не от колегите, за което съм особено благодарна.

7 Ненов, Ю. Автобиография. – В: Сборник за народни умотворения, наука и 
книжнина. Кн. 13. София, 1896, с. 366.

8 Завещание на х. Тодор х. Стоянов, 9 юни 1863 г.
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В този „охолен в стопанско и челядно отношение“9 дом се раждат, 
израстват и възпитават осем деца. Отново според клаузите на духовния 
завет това са синовете хаджи Петко10, Кънчо и Иван и дъщерите Койка, 
Юрдана, Ана, Бойка и Донка11. Описвайки картинно ежедневието на 
главата на фамилията и на неговото домочадие, Ст. Бобчев специално 
подчертава, че животът им е „трудовен“, тежък, „много пъти горчив 
и пълен с неприятности“. В тази „най-болярска челяд в Елена всеки 
неин член, малък и голям, е длъжен да работи: за всекиго е имало дял 
от работата в това общо домакинство, което е почивало върху пос-
тоянен труд“12. Наследниците на хаджи Тодор Топала се сродяват с 
представители на личните еленски родове и така фамилията се оплита 
в родови, роднински, делови и пр. връзки и отношения, които впослед-
ствие излизат извън границите на родното място.

Най-малкият от мъжката челяд – Иван х.  Тодоров13, е роден в 
Елена през 1833  г. Сведенията за него отново черпим главно от из-
следванията и личните впечатления на Ст.  Бобчев. Източникът е 
дос товерен, защото Бобчев познава семейството отблизо, още от 
вре мето, преди да стане част от него, сам e наследник на видна елен-
ска фамилия и често гостува в дома на х. Тодорови. Син на един от 
„най-първите хора“ в Елена, Иван учи в Еленското училище при ня-
кои от най-добрите за времето учители. Буден и природно интелиген-
тен, след като приключва с обучението си, той продължава да се са-
мообразова. В резултат усвоява няколко езика – черковнославянски, 
руски, турски и малко гръцки. През целия си живот проявява интерес 

9 Изразът е на Ст. Бобчев.
10 Дядо на поета Петко Ю. Тодоров.
11 Завещание на х. Тодор х. Стоянов, 9 юни 1863 г.
12 Бобчев, С. С. Цит. съч., с. 345.
13 Фамилното родово име е Тодорови. Така го употребява и Ст. Бобчев, когато 

говори за фамилията. Заменянето на името Тодор с Теодор е често срещана практика 
сред българите през ХІХ и началото на ХХ в. и би могла да бъде свързана с гръцкия 
вариант на името. Факт е, че в края на ХІХ в. вече всички представители на фамилията 
се подписват като Теодорови. Така са изписани и имената на родоначалника на фами-
лията и на съпругата му в некролога по повод смъртта му и на надгробния паметник 
в Елена. В настоящия текст употребявам оригиналната фамилия на родоначалника 
на фамилията. За следващите поколения вече възприемам изписването на фамилията, 
така както се подписват наследниците – Теодорови.
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към литературата и медицината, като сам записва и прилага рецепти 
при лекуване на болни14. Занимава се с обществена и благотворител-
на дейност, притежава чувство за дълг и състрадание към ближните. 
Като „даровит, интелигентен оратор, здравомислещ и възприемчив 
за идеите на новото време“ го характеризира Ст. Бобчев15. Заради 
тези му качества е уважаван член на възрожденско общество – дълги 
години влиза в състава и председателства училищното настоятелство, 
настоятел е на „разните еснафски каси“, подкрепящи Даскалоливни-
цата, на различни дружества, следи и се интересува от развоя на цър-
ковнонационалните борби. След Освобождението е назначен за пред-
седател на Търновския окръжен съвет и на Комисията за чифлишките 
земи. По спомени на съвременници най-възрастните хора в този „чор-
баджийски род“ винаги са носили отговорността да бъдат учители и 
съдии на своите съграждани като са прилагали обичайното право или 
османското законодателство, давали са им съвети как да ръководят 
своите стопанства, как да се женят и живеят, как да разделят или нас-
ледяват имотите16. 

Иван х. Тодоров взема за съпруга лична мома  – Анна по баща 
Иванова Радивоева (1841, Елена – 23 декември 1909, София). Тя също 
произхожда от уважаван еленски род – този на Радивоеви. Както може 
да се очаква, данните за нея са крайно оскъдни. Стефан Бобчев я опис-
ва като „съпруга, майка и стопанка“. „Тя знаеше едно – пише той – че 
задачата на жената е преди всичко да гледа къщата си, да окръжава 
с грижите си своя съпруг, да трепери над здравето и възпитанието 
на децата си. Нейното трудолюбие беше пословично; нейната къщ-
на уредба беше от примерните; нейното тичане по уреждане дома-
кинството, по отглеждане на значителната челяд не я спираха от 
изпълнение благочестивите задължения, които има една отлична 
християнка.“17 Сред съгражданите си Анна е известна и със своята 

14 В НБКМ–БИА, в архивния фонд на Ст. Бобчев е запазена негова тетрадка 
със записки и рецепти за лекуване на болни.

15 Николова, В., Р. Стоянова. Политиката като отговорност и изпитание…, с. 
346.

16 Бобчев, С. С. Цит. съч., с. 5–16. 
17 Николова, В., Р. Стоянова. Политиката като отговорност и изпитание…, 

с. 347.
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щед рост. Приживе тя прави дарения за ремонта на църквата „Успение 
на Пресвета Богородица“ и на моста край храма. По нейно желание 
след смъртта ѝ синовете и дъщерите учредяват дарителски фонд, от 
който да се подпомагат бедни ученици от Еленската прогимназия18.

Трудно е да се добие точна представа за имотното състояние на 
семейството. Според завещанието от 1863 г. хаджи Тодор разделя не-
движимите имоти главно между тримата си синове, а за момичетата, 
вероятно вече задомени, оставя малки части от воденица, поземлени 
терени и парични средства. Това е обичайната за епохата практика и 
еленската чорбаджийска фамилия се придържа към нея. По волята на 
баща си Иван х. Тодоров трябва да наследи и вероятно получава зна-
чително имущество. Той поема грижата за възрастния си родител и по 
тази причина нему е оставена голямата фамилна къща в Михал махала 
заедно с дюкяните и маазите, с хамбари и яхъри, прилежащи дворове 
в същата махала, покъщнината, дял от воденица и тепавица, 1/3 част 
от лозята в землището на с. Миндя и други хармани и празни места19. 
Въпреки че липсва описание на недвижимите имоти като размери и 
стойност, наследеното прави Иван заможен стопанин. С труд и вещина 
той развива и умножава бащиното имане.

Разорението на града по време на Освободителната руско-тур-
ска война (1877–1878) сериозно засяга всички граждани, особено 
по-имотните. Иван х Тодоров не прави изключение. Спомняйки си 
как Т. Теодоров преживява войната, Ст. Бобчев пише: „Той (Т. Тео-
доров) виде с очите си разорението на родното си градче от Сю-
лейман-пашовата орда и башибозуците. Той виде разорението и 
разграбването на бащината си къща и имоти и наедно с цялата 
челяд той дели горчивата участ на временно „бежанство“ по 
чужди краища. Когато се завърнал в Елена след месеци, всичко в 
бащината му къща било разграбено, опустошено“20. 

Към сполетелите фамилията материални щети се добавя вли-
янието на интензивните стопански процеси, протичащи в следосво-

18 Еленски сборник. Кн. 2. София, 1938, с. 231; Енциклопедия Дарителството. 
Дарителски фондове и фондации в България 1878–1951. Т. 1. София, 2011, с. 37–38.

19 Завещание на х. Тодор Хаджистоянов, 9 юни 1863 г.
20 Николова, В., Р. Стоянова. Политиката като отговорност и изпитание…, 

с. 348.
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божденска България. Войната и новите политически реалности след 
нея водят до разкъсване на единния за Османската империя пазар с 
всички произтичащи от това последствия като западане на част от за-
наятите, промяна на търговските пътища и др. Възстановяването на 
младото княжество се съпровожда и с интензивна миграция, свързана 
с израстването на по-големи административни центрове. Така редица 
процъфтяващи в епохата на Възраждането селища западат и обезлю-
дяват, по-младите и образовани жители ги напускат, за да търсят ре-
ализация в столицата или в по-големите градове. Въпреки че според 
данните на статистиката до края на ХІХ в. Еленска околия запазва броя 
на населението си, градът постепенно, но видимо запада. „Градът до-
волно запустява – пише Т. Теодоров на сестра си Екатерина в началото 
на 1889 г. – младите пораснали и се разпръснали по света, старите 
поиз мрели…“ „…циганите с чуковете и духалата си и касапите из-
лезли на Горний мегдан да си упражняват професиите – в този приб-
лизителен вид се намира Елена днес.“21

Челядта на Иван и Анна Хаджитодорови е многолюдна – трима 
сина и пет дъщери: Теодор (р. 1859), Екатерина (р. 1862 или 1863), Стан-
ка (р. 1865), Мария (р. 1867), Петко (р. 1869), Иваничка (р. 1871), Роза 
(р. 1873) и Димитър (р. 1875)22. Възпитават ги в духа на възрожденските 
ценности, на най-добрите патриархални традиции  – труд, дисципли-
на, уважение към по-възрастните, чувство на отговорност и взаимно 
доверие, желание за образование и докосване до новото. Без да демон-
стрират своето религиозно чувство, членовете на фамилията почитат 
православната църква и спазват нейните канони и празници. В родния 
дом чрез нравите и духа в него децата на Иван и Анна формират своя 
характер, получават първите уроци по обществено поведение. Влия-
нието е особено осезаемо при първородния син Теодор, който израства 
и със своя дядо по бащина линия. Братята и сестрите му също попиват 
в себе си, в поведението и светоусещането си атмосферата на дома в 
Елена – трудово ежедневие, в което всеки има своите задачи, взаимна 

21 НБКМ–БИА, ф. 255, ІІ Д 11128/53.
22 Рождените дати на членовете на фамилията са издирени и засечени по различ-

ни източници – спомени, некролози, сведения на наследниците, надгробните паметни-
ци в Централните софийски гробища и др. 
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привързаност, чувство на дълг и грижа към родителите, братята и сес-
трите, обществена ангажираност, самочувствие на наследници на вид-
на фамилия. Те пренасят тези свои разбирания и качества и в семейс-
твата, които създават. 

Стремежът към нови знания и възрожденският пиетет към 
книгите заемат завидно място в семейните нагласи и възпитание на 
еленския род и стават първият фактор, който кара потомците му да 
напуснат родния град. Колкото и добро да е местното училище, то 
не може да задоволи желанието и нарасналите амбиции на синовете 
и дъщерите на Иван х. Тодоров. Първородният Теодор, след като за-
вършва прочутото Еленско трикласно училище и натрупва солидни 
знания при учителите Стоян Робевски, Милан Радивоев, Никифор 
поп Константинов, полага успешно проверовъчен изпит и постъпва в 
не по-малко известната Габровска гимназия (1874). През Априлското 
въстание (1876) и Руско-турската война (1877–1878) горните класо-
ве на Априловската гимназия са затворени и Теодоров не завършва 
образованието си в Габрово. Но въпреки че фамилията е засегната 
от опустошаването на Елена, бащата намира средства и през 1879 г. 
изпраща най-големия си син да учи в Русия. Там той завършва сред-
но образование в Александровското реално училище в гр. Николаев 
и право в Юридическия факултет на Императорския Новорусийски 
университет в Одеса23. 

Даскалоливницата дава начално образование и на останали-
те потомци на фамилията. От трите по-големи момичета за Мария 
съществуват документални свидетелства, че свършва Еленското 
училище и се записва в Габровското девическо училище. След като 
завършва втори клас (1881), се премества в Пловдивската девическа 
гимназия. В спомените си, публикувани в Юбилейната книга на гим-
назията, тя мотивира предпочитанието си към учебното заведение с 
високото ниво на преподавателския състав в него. Между учителите 
ѝ в Пловдив са Екатерина Каравелова, чешката педагожка Франциска 
Сенклер, Иван Мърквичка, Лудвиг Лукаш и други изявени педагози 

23 НБКМ–БИА, ф. 273, а.е. 2, л. 145–154; Вж. също: Николова, В., Р. Стояно-
ва. От Елена до Ньой. – В: Николова, В., Р. Стоянова. Политиката като отговор-
ност и изпитание…, с. 14.
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и професионалисти24. Екатерина и Станка се омъжват и не продължа-
ват образованието си. Другият брат – Петко, под влияние и с финан-
совата подкрепа на Теодоров през септември 1886 г. заминава да учи 
в Русия. Завършва седми специален клас на гимназията в Николаев 
и Минната академия в Санкт Петербург. Връща се в България през 
1892 г. с титлата „инженер по мините“ І разряд. Най-късно Елена на-
пуска най-малкият от челядта – Димитър. Не е известно къде завърш-
ва средното си образование25, но с финансовата подкрепа на братята 
и зетьовете в края на ХІХ  в. учи медицина в Монпелие, Франция. 
Изборът и на професията, и на учебното заведение отново не са слу-
чайни. Нуждата от квалифицирани медицински кадри в страната е го-
ляма, а Медицинският факултет на Университета в Монпелие е сред 
предпочитаните от българските студенти, избрали лекарската профе-
сия. Причините за това са високото ниво на обучение, което Факулте-
тът поддържа и добрите условия, предлагани от средиземноморския 
град – мек климат, евтино пътуване по море от и до България. Според 
данните за българите, следвали във Франция в периода 1878–1912 г., 
обработени от Ив. Танчев, 155 души получават медицински дипломи 
именно в Монпелие. Сред тях е и Димитър Теодоров, който завършва 
през 1899 г.26

Върху съдбата на потомците на еленската фамилия осезаемо 
влияние оказва големият брат Теодор. През 1883  г. той подобно на 
много българи, учили в чужбина, се връща в България със съзнание-
то и желанието да се включи в градежа на младата държава. Нуждите 
от подготвени специалисти във всички области, включително за съ-
дебната система, са огромни и през август 1883 г. Теодор Теодоров е 
назначен за помощник-прокурор при Софийския окръжен съд, а само 
след четири месеца става прокурор. До момента тази длъжност е по-
верявана само на руснаци, но подготовката на младия човек, негова-

24 Юбилеен сборник по случай 50-годишнината на Пловдивската девическа гим-
назия и 70-годишнината от откриването на Първото българско девическо училище в 
Пловдив. Пловдив, 1934. 

25 Най-логично е да се предположи, че завършва Русенската мъжка гимназия. 
Но сигурни данни за това няма.

26 Танчев, И. Френският принос в подготовката на българска интелигенция с 
европейско образование (1878–1912). – ИПр, 2010, № 5–6, с. 33–34, 76.



МИГРАЦИЯ И ОБЩЕСТВЕНО РАЗВИТИЕ

214

та компетентност и завидна работоспособност, както и стремежът за 
създаване на работеща българска администрация, стават причина за 
бързото кариерно израстване. През февруари 1885 г. Теодоров влиза в 
състава на Русенския апелативен съд. Както самият той свидетелства, 
длъжността заема на 1 март 1885 г.27

Така до голяма степен случайно, благодарение на възможностите 
за кариерно израстване, той попада в Русе. От тук нататък изборът му 
да остане е изцяло личен и свързан с атмосферата и условията за разви-
тие, които градът предлага в първите десетилетия след Освобождение-
то. Русе посреща новото време като най-големия градски и стопански 
център в Княжеството, с население от 26 163 души (към 1880 г.)28. Вила-
етско седалище в рамките на Османската империя, той отдавна живее в 
ритъма на трансформацията от традиционното към модерното. В него е 
съсредоточено будно и предприемчиво население, отличаващо се с ет-
ническо разнообразие и толерантност. И което е може би най-важно – 
налице е елит от личности, които познават и споделят демократичните 
идеи за свобода и създаване на независима държава, разполагат с ши-
рок кръгозор, размах и модерно мислене по отношение на правенето 
на бизнес. Местоположението на града на брега на р. Дунав – важен за 
Европа стопански и културен път, съдейства за установяването на ожи-
вени търговски, финансови и културни връзки със страните от Средна 
Европа. Видимите успехи в търговията и индустрията са не само бе-
лег за икономическия просперитет на русенци, но и възпитават от тях 
будни граждани, които осъзнават необходимостта от модернизация и 
са склонни да възприемат европейския стил на живот и мислене. В ин-
тересното си проучване за градския живот в Русе до 70-те години на 
ХІХ в. Т. Бакърджиева цитира следната много точна оценка на Илия 

27 През 1922 г. в Шуменския затвор, където Теодоров се намира в резултат на 
репресивната политика на управляващия БЗНС, той пише пространно писмо до свои-
те деца Минка и Иван. Болен, подложен на огромно напрежение поради неизвестност-
та какво ще се случи на него и на другите политически дейци, затворени в Шумен, той 
споделя с най-близките важни моменти от своя личен и политически път, опитва се да 
оцени дейността си. Този уникален документ се съхранява в семейния архив на внуч-
ката на Теодоров – Надежда Теодорова. Тя ни даде възможност да го публикуваме 
(вж. Писмо от Т. Теодоров до неговите деца Анна-Мария и Иван, 1922. – В: Николо-
ва, В., Р. Стоянова. Политиката като отговорност и изпитание…, с. 139).

28 Златев, Л. Стопанското развитие на Русе 1878–1947. Русе, 2006, с. 9.
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Блъсков: „Град Русе беше още тогава един от цивилизованите гради-
ща – цивилизован в дрехите, в гордото си отнасяне и в презрението 
към всичко просто, долно и селско“29. Друг съвременен изследовател – 
Мартин Иванов, посочва и своеобразното място, което градът заема 
като „опитна площадка на повечето знакови български икономически 
проекти от първите десетилетия след Освобождението“30.

Всичко това прави градът предпочитано място за живеене и прив-
лича нови заселници. Към 1887 г. населението вече достига 27 194 души. 
Миграционните процеси са налице още от средата на ХІХ в., когато по-
ради причини от стопански характер, привлечени от възможностите за 
изява и разгръщане на стопанските си инициативи, тук прииждат жите-
ли и от по-малките балкански селища. След Освобождението притокът 
не спира, още повече че самият град вече се нуждае от образовани спе-
циалисти и хора с размах. В запазените източници не бяха намерени 
данни за броя на жителите на Елена, които се преселват в по-големите 
селища като Русе, Търново, Габрово. Със сигурност обаче може да се 
твърди, че в Русе се заселват представители на редица родове от бал-
канския град. Свидетелство за това е фактът на създаването на Еленско 
земляческо дружество, преди да се учреди такова в София. 

Така, привлечен от възможностите, които крайдунавският град 
предлага за реализацията на млад човек с добро образование и с амби-
ции за професионална и обществена изява, Теодоров трайно отсяда в 
него. След едногодишна специализация в Сорбоната в Париж в периода 
ноември 1885 – юни 1886 г. се връща в Русе и през юли 1886 г. той и при-
ятелят му от студентските години Георги Губиделников отварят обща 
адвокатска кантора. Адвокатската кариера се оказва професионалното 
поприще, което най-пълно удовлетворява характера и темперамента на 
най-големия син на еленската фамилия, съответства на заложбите и ин-
тересите му. Удовлетворението и страстта, които го вълнуват по това 
време, Теодоров споделя по-късно със своя добър приятел и зет Миха-
ил Маджаров. В писмо, писано на 9 февруари 1891 г., той го поздравява 

29 Цит. по: Бакърджиева, Т. Русе. Градът и хората (от средата на ХІV до 70-те 
години на ХІХ век). Русе, б.д., с. 308.

30 Иванов, М. Мрежовият капитализъм: Българска търговска банка и нейните 
сродни дружества 1890–1914. София, 2010, с. 20.
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с приемането в „адвокатския орден“ и си спомня: „Едно вътрешно 
предчувствие, доходящо до пълна увереност, ми казва, че това ново 
занятие ще ти достави ред удоволствия и нови неопитани до сега 
приятни чувствувания, независимо от материалните облаги и на-
сърчения, които тоже немалко значат в този тленен свят. Като 
пиша това, аз си напомням впечатленията на първото ми адвокат-
ствание, когато процесите на фурнаджии и сакаджии пред Мирово-
то съдилище представляваха за мене хиляди пъти по-голям интерес 
от сегашните „пледоарии“ пред Апелативния съд“31. Естествените 
заложби, съчетани с огромна отдаденост на професията, бързо правят 
от Теодоров един от най-търсените адвокати в града и околията. Той 
поема все повече работа, печели доверие и клиенти, създава си връзки, 
които поддържа и в годините, след като напуска града. 

В Русе стартира и неговата кариера на общественото поприще. В 
политиката го вкарват събитията около преврата срещу княз Алексан-
дър І и последвалият контрапреврат. Първата му проява е включването 
като оратор в митинга на 10  август, който русофилската опозиция в 
града свиква. Без да има водещата роля, която съвременниците на епо-
хата по-късно му приписват, Теодоров заявява открито позицията си на 
подкрепа на преврата срещу Княза и външнополитическите си предпо-
читания към Русия. Подписва и приетата от митинга резолюция, в коя-
то се твърди, че русенското гражданство одобрява княжеската детрона-
ция и има пълно доверие на правителството на митрополит Климент32. 
Тези му действия имат за последица репресивни мерки, взети срещу 
него веднага след Контрапреврата на 11 август 1886 г., когато е вкаран 
в затвора и заедно с други видни русофили е „подложен на тежко 
изтезание“33. Освободен е след абдикацията на Княза, но новите силни 

31 Николова, В., Р. Стоянова. Политиката като отговорност и изпитание…, 
с. 62.

32 За това първо участие и мястото, което Теодоров заема в момента, вж. под-
робно: Златев, Л. Политическият живот в Русе 1879–1900. Русе, 1998, с. 110; Три-
фонова,  Т. Теодор Теодоров  – ранна обществена и опозиционна дейност в Русе 
(1886–1894  г.).  – Алманах за историята на Русе, 4, 2002, с.  482; Николова, В., 
Р. Стоянова. Русенският период в политическата и обществена дейност на Теодор 
Теодоров (1885–1896). – Алманах за историята на Русе, 15, 2015, с. 217–219.

33 Николова, В., Р. Стоянова. Политиката като отговорност и изпитание …, 
с. 139.
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на деня вече гледат с подозрение изгряващия политик и адвокат. Об-
винен е в съпричастие към избухналите през февруари 1887 г. военни 
метежи в Силистра и Русе и отново е арестуван. До присъда не се сти-
га и Теодоров е освободен и интерниран в Елена. След избора на княз 
Фердинанд и полагането на клетва пред ІІІ велико народно събрание 
(ВНС) в Търново (2 август 1887 г.) той официално е амнистиран и се 
завръща в Русе. От русенския му период е и първата му професионална 
изява, която носи белезите и на политическо противопоставяне – пое-
мането на защитата на Търновския митрополит Климент. Както е добре 
известно, духовникът е взет на прицел от управляващите заради русо-
филството и отрицателното си отношение към кръщаването на престо-
лонаследника княз Борис в католическата вяра. Той е обвинен, че в реч, 
произнесена в Търновската митрополия по повод рождения ден на княз 
Фердинанд (14 февруари 1893 г.), настройва населението, оскърбява и 
разпространява клевети срещу особата на държавния глава. Процесът 
е политически и е манипулиран от Стамболов и приятелите му. Зато-
ва редица „по-разумни“ адвокати, включително Константин Стоилов, 
отказват да поемат делото, позовавайки се на голямата си заетост34. Из-
ходът от процеса е предрешен – митрополитът е заточен в Гложенския 
манастир, но Т. Теодоров вече е един от водачите на опозицията в Русе 
срещу диктатора. Насрочените на 23 януари 1894 г. допълнителни из-
бори за VII обикновено народно събрание (ОНС) нагнетяват напреже-
нието в страната. В изборния ден Теодоров е в една от крепостите на 
Стамболов – Търново, за да окаже подкрепа на опозиционните кандида-
ти, сред които е неговият добър приятел, колега и съмишленик М. Гай-
дов. По-късно в печата той публично ще обвини стамболовистите, че са 
опорочили изборите, като са оказали насилие над опозицията35. 

Само два месеца след Търновските избори, на 12 март с.г., заед-
но със своя съученик от Габровската гимназия д-р Димитър Вачов и 
с финансовата подкрепа на заможни русенски граждани Т.  Теодоров 

34 БАН–НА, ф. 54К., а.е. 15; Чилингиров, С. Процесът срещу митрополит 
Климент. – В: Климент Търновски. Васил Друмев. За 25 годишнината от смърт-
та му. Изследвания, спомени, документи. София, 1927, с. 27, 311–376; Петков, П. 
Българската православна църква и държавната власт в Княжество /Царство България 
1878–1912 г. (Институционални отношения). ВеликоТърново, 2012, с. 313–323.

35 Народна воля, бр. 5, 9.04.1894.
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започва да издава в. „Народна воля“. Изданието се превръща във вто-
рия по значимост печатен орган на Съединената легална опозиция. На 
неговите страници намират отражение политическите борби и съпер-
ничества в по-големите селища на Северна и Южна България36. През 
април 1894 г. по негова инициатива се взема и решение за свикване на 
опозиционно събрание и митинг в Русе на 20–21 април, когато по тра-
диция русенци и жителите на околните села се събират, за да празнуват 
своята търла37. Сутринта на 21 април в хотел „Дачия“ и около него се 
събират много хора. Като главен оратор Т. Теодоров заклеймява режи-
ма на Стамболов, че нарушава правата и свободите на гражданите, и 
издига призив за свалянето на тиранина. Същевременно по поръчение 
на централата на Народнолибералната партия се свиква контрамитинг 
в подкрепа на правителството. Следват жестоки сблъсъци между опо-
зицията и правителствените привърженици. За да не бъде арестуван и 
малтретиран, Т. Теодоров тайно заминава за Елена, където посреща и 
вестта за падането на кабинета на Стамболов38.

С тази политическа биография и убеждения следващата стъпка в 
политическата му кариера е логична – през май 1894 г. без колебание 
Т.  Теодоров застава на страната на новосформираното правителство 
на д-р Константин Стоилов и влиза в ръководството на създадения в 
Русе комитет на политическата коалиция, наречена Народна партия. 
През август 1894 г. е вече негов председател и участва в подготовката 
на парламентарните избори, насрочени за 11 септември с.г.39 Става на-
роден представител с мандата от Русенската избирателна околия. Приз-
нанието за активната му дейност срещу режима на Ст. Стамболов не 
закъснява – Теодоров е избран за председател на парламента. В литера-
турата битува убеждението, че с избора му за депутат и за председател 
на парламента през есента на 1894 г. като че ли русенският период от 

36 Николова, В. Съединената легална опозиция в България (1893–1894 г.). – 
ИПр, 1981, № 6, с. 69–78.

37 Търла – традиционен русенски панаир, който се организира около Великден.
38 Огнянов, Ст. Из борбата на Т. Теодоров против управлението на Стамбо-

лова. – В: Сборник в памет на Теодор Теодоров. София, 1925, с. 30–31; Златев, Л. 
Политическият живот в Русе…, с. 165–167.

39 Народна воля, бр. 26 3.09.1894.
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живота на Теодоров приключва40. В известен смисъл това е вярно, тъй 
като той излиза вече на голямата политическа сцена и изявите му от тук 
нататък са на национално ниво. Издирената кореспонденция обаче до-
казва, че Теодоров продължава да живее и упражнява своята професия 
в Русе най-малко до лятото на 1895 г., а по-вероятно – до поемането на 
министерския пост през февруари 1896 г. 

Ако се опитам да резюмирам казаното дотук, времето, когато 
Т. Теодоров се установява в Русе, се оказва изпълнено с трудности, но 
и ползотворно в личен, професионален и обществен план. Благодаре-
ние на качествата си той успява да си завоюва авторитета на блестящ и 
търсен адвокат, създава лични, професионални и политически връзки, 
които поддържа и по-нататък през годините. В кипежа на страстите 
постепенно определя политическата си ориентация и си изгражда ре-
путацията на едно от новите надеждни лица на българската политика. 

Неговият избор да се установи в града от своя страна дава отпеча-
тък върху живота на по-малките му братя и сестри и за дълго превръща 
Русе в част от родовата история. Възпитан в духа на патриархалната 
традиция, като най-голям младият Теодор поема личната отговорност 
и грижа за родителите, братята и сестрите си. След като се установява в 
крайдунавския град, взема при себе си двете по-малки момичета – Ива-
ничка и Роза. Грижи се за тях, контролира начина им на живот, обръща 
внимание на образованието им. Записва ги във френското католичес-
ко училище. Учебното заведение е открито през 1864  г. и е едно от 
най-престижните в града. В периода, когато там учат Иваничка и Роза, 
то се поддържа от сестрите от Ордена на пасионистките. Учебната 
прог рама е съобразена с изискванията на Министерството на народно-
то просвещение, изучават се три езика – френски, български и немски. 
Наред със знанията момичетата имат възможност да усвоят нормите 
на добро поведение в обществото, да натрупат познания в областта на 
музиката, както и умения, нужни за жената като домакиня41. Роза, като 

40 В статията си, посветена на ранната политическа дейност на Теодоров, 
Т. Трифонова завършва изложението до есента на 1894 г. (вж.: Трифонова, Т. Цит. 
съч., с. 481–488).

41 За развитието на това учебно заведение вж. подробно: Чернева, П. Образо-
вателното дело в град Русе от Освобождението до Втората световна война. Непубли-
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по-амбициозна, посещава и четвърти клас на българското училище, къ-
дето се изучават общообразователни предмети.

Особено място в грижите на Теодоров за фамилията заема за-
дължението да задоми момичетата за подходящи кандидати, за хора от 
„сой“, с професия и материални възможности. Преки свидетелства за 
действията и предпочитанията му, разбира се, липсват, но фактите не-
двусмислено говорят за неговото съпричастие при избора на брачни 
партньори, за позитивното му отношение към брака и семейството, за 
желанието му да поддържа близки контакти със сестрите и зетьовете. 
Историята на брачните връзки и обвързаности на членовете на фами-
лията на Ив. х. Тодоров се вписва в обичайната за времето и социална-
та среда практика. Повечето от браковете на представителите на по-бо-
гатите и влиятелни български семейства в края на ХІХ – началото на 
ХХ в. са уговорени предварително, а изборът по правило се прави от 
по-възрастните членове на рода (нерядко и от специални съгледвачи) 
и е съобразен с общественото положение и престижа на фамилиите, 
които се сродяват. 

Първа свое семейство създава най-голямата от дъщерите – Екате-
рина. През юни 1881 г. тя се омъжва за Стефан Бобчев, също от Елена, 
представител на авторитетен местен род, приятел на семейството и на 
брата Теодор. Влизайки във фамилията, Бобчев активно се включва в 
брачната дипломация. В началото на 1884 г. под венчило минава Станка, а 
женихът е състудентът, приятел и ортак на Теодоров в адвокатлъка Геор-
ги Губиделников. При драматични обстоятелства на 8 септември 1885 г. 
се осъществява бракът на Мария с Михаил Маджаров. Двамата се запоз-
нават в дома на Бобчеви по времето, когато тя е ученичка в Девическата 
гимназия в Пловдив. В началото на 90-те години се омъжват и двете 
по-малки сестри – Иваничка и Роза. Първата свързва живота си с извест-
ния общественик и просветен деец Стефан Савов Огнянов, а втората – с 
представителя на фамилията Бурови Никола (Нико). Дори само изброя-
ването на имената на зетьовете в голямата фамилия на х. Тодорови е дос-
татъчно, за да се види, че всички те произхождат от известни и заможни 
семейства. Повечето от тях учат и са завършили високо за времето си 

кувана дисертация за присъждане на образователната и научна степен „доктор“. Русе, 
с. 172–182.
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образование в престижни европейски университети42. По своя социален 
профил, възгледи и възпитание всички се доближават до най-възрастния 
брат Теодор. Упражняват перспективни и търсени професии – юристи, 
адвокати, университетски преподаватели, инженери, стопански дейци. 
Доброто образование и личните им качества са предпоставка за успеш-
ната им реализация не само в професионалната област, която са избрали, 
а и като публицисти, политици, общественици, осигуряват им възмож-
ности да заемат престижни постове – министри, народни представители, 
дипломати, кметове, учители и директори на училища.

Именно професионалната и обществената изява на мъжете опре-
делят двата центъра, в които представителите на фамилията на Иван 
х. Тодоров първоначално се разселват. Единият, както вече посочих, е 
Русе. Тук чак до 1916 г. се установява семейството на Станка и Георги 
Губиделников. Самият Губиделников е известна политическа фигура 
в града. Противник на Контрапреврата (1886 г.), той подобно на Теодо-
ров е уличен в съпричастие към офицерските бунтове, избухнали през 
февруари 1887 г. в Русе и Силистра, и е арестуван, затворен и по-късно 
интерниран43. В годините след падането на Ст. Стамболов от власт през 
1894 г. поема председателкия пост в новосформираната организация на 
Народната партия в Русе и застава начело на местната власт в периода 
септември 1894 – февруари 1895 г.; избран е и влиза в съставите на ІХ, 
ХV, ХVІІІ ОНС, в V ВНС, подпредседател на IХ ОНС44. Макар посте-
пенно да се оттегля от политически изяви на местно ниво, русенските 
съпартийци го ценят много като личност с авторитет и добър оратор и 
са убедени, че е подходящ да представлява града и околията в парла-
мента45. 

В средата на 90–те години на ХIХ в. насочва активността си към 
стопанското поприще и по-специално става неделима част от историята 
и развитието на една от най-крупните български банкови институции – 

42 Единствен Михаил Маджаров няма университетско образование, но е възпи-
таник на елитния Робърт колеж в Цариград.

43 Трифонова, Т. Цит. съч., с. 484.
44 Радков, И., Л. Златев. Русенските кметове 1878–2005. Русе, 2005, с.  40–

41; Златев, Л., Р. Стоянова. Русенските парламентаристи 1878–1946 г. Русе, 2011, 
с. 111–112.

45 НБКМ–БИА, ф. 273, а.е. 329, л. 1–2.
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Българска търговска банка (БТБ). Началото е положено в средата на 
 90-те години от група русенски финансисти, индустриалци, обществени-
ци, в мнозинството си гравитиращи към новата политическа сила – На-
родната партия46. Губиделников е част от амбициозния стопански проект 
още от създаването му. Той е сред учредителите на институцията през 
януари 1895 г., влиза в първото управително тяло, заминава за София 
заедно с Г. Тодоров, Й. Цанков и Ц. Ковачев, за да издействат регистри-
рането на Устава от Министерството на търговията и земеделието. При 
учредителната подписка според М. Иванов Губиделников записва едва 
10 акции47. Вероятно много бързо увеличава своя дял, тъй като в начало-
то на април 1895 г. Т. Теодоров пише на М. Маджаров: „Ний с келешлъка 
си с Георги подписахме 350 акции и даже взехме малко пари на заем с 
лихва, за да изплатим 350-те наполеондора, платими при подписка-
та“48. Авторитетът му обаче не се основава на акционерното участие, 
а по-скоро се затвърждава от личните му качества, придобитото вече 
влияние на политическата сцена, връзките и контактите му. Така, без 
да е професионален банкер или да има икономическо образование, през 
1898 г. вече е подпредседател на Управителния съвет на институцията. В 
края на 1903 г. с временен мандат поема директорския пост, а през 1905 г. 
вероятно е определен за титулярен главен директор. Остава на този пост 
до края на своя живот49. Заслугите му за развитието на банката са ог-
ромни. Поел кормилото в момент на криза, предизвикана от фалитите 
на фирмите „Братя Ковачеви“ и „Братя Симеонови“, новият директор се 
заема с коригирането на прилаганите методи на банкиране. Програмата 
„Губиделников“ не само успява да стабилизира БТБ, но и да я превър-
не в навечерието на войните в „най-голямото българско дружество с 
активи от над 50 млн. лв.“50. Постовете, които заема, са многобройни и 
влиятелни: член на управителните съвети на дъщерните предприятия на 
банката и на много други дружества, председател на Съюза на акционер-

46 За историята на финансовата институция вж. подробно изследването на Ива-
нов, М. Мрежовият капитализъм: Българска търговска банка и нейните сродни дру-
жества 1890–1914 г. София, 2010.

47 Пак там, с. 372.
48 БАН–НА, ф. 44К, оп. 1, л. 6.
49 Иванов, М. Цит. съч., с. 372–373.
50 Пак там, с. 270–273, 383.
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ните дружества, подпредседател на Софийската фондова борса, член на 
Банкерския съвет на БНБ51. 

Трайно в Русе усяда и другата сестра – Иваничка. Съпругът ѝ 
Стефан Огнянов е представител на забележителния род Огнянови от 
Котел. Получава средното си образование в Болград, Лом, Пардубище 
и Литъмишъл, Чехия, след което завършва техническа химия в Ecole 
de chimic в Женева, Швейцария, през 1890 г. Завръщайки се в Русе, се 
отдава на учителската професия, става директор последователно на 
Девическата и на Мъжката гимназия. Утвърждава се като добър спе-
циалист химик и в продължение на 19 години е председател на Сдру-
жението на българските химици52. Огнянов е и уважаван общественик 
и активен деец на Народната партия в Русе. През ноември 1911  г. с 
листата на тази политическа сила е избран за кмет на града. Манда-
тът му на този пост (26 ноември 1911 – 19 май 1915 г.) е съпроводен с 
полагане на началото на полезни и перспективни инициативи, но и с 
редица пропуски и трудности, с търкания и борби в общинския съвет. 
Придържайки се към принципите на гласност и ред, той възстановява 
издаването на общинския вестник, публичното обсъждане на бюдже-
та на общината и на някои от проблемите, свързани с електрификаци-
ята. Екипът му прави опити за подобряване на читалищното дело, за 
подкрепа на културните институции в града – библиотеката, театъра. 
Доста активна е социалната политика на местната власт, насочена към 
оказване на помощ на най-уязвимите слоеве на населението в годи-
ните на войните  – създават се Комисия за подпомагане на бедното 
гражданство (още при обявяването на мобилизацията през 1912  г.), 
Бюро по труда и социалните грижи (януари 1915 г.), сключен е заем 
от 300 хил. лв. за подпомагане на бедните войнишки семейства и др.53 

След като завършва висшето си образование в Русия, макар и за 
кратко, в Русе идва и Петко Теодоров. Тук се установява и семейство-

51 Пак там, с. 466.
52 Енциклопедия Дарителството. Институции и организации, управляващи да-

рения и благотворителни фондове. Т. 3. София, 2011, с. 267; Танчев, И. Швейцар-
ският принос в подготовката на българската интелигенция с европейско образование 
(1878–1912). – ИПр, 2011, № 3–4, с. 53.

53 По въпроса вж. подробно: Радков, И., Л. Златев. Русенската община 1878–
1949. Русе, 2002, с. 85–120.
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то на най-малкия син Димитър54. Това е единственият представител 
на фамилията, който не се изявява на обществената сцена. Упражнява 
лекарската си професия, участва в Балканските и Първата световна 
война. Уволнен е от армията през 1920 г. с чин полковник55. 

Семействата на другите две сестри се установяват в Пловдив. 
Съпрузите им Стефан Бобчев и Михаил Маджаров са част от онзи по-
литически и интелектуален елит, превърнал главния град на Източна 
Румелия в културен и духовен център на българите. Симпатиите и на 
двамата са към Народната партия (съединисти), а с възможностите и 
интелектуалния си потенциал, с желанието си за изява, с натрупания 
опит и двамата за кратко време се превръщат във водещи фигури в 
партията и заемат видно място в политическия живот на автоном-
ната област. Бобчев последователно е председател на Върховното 
админис тративно съдилище на Източна Румелия, народен представи-
тел, издига се до директор на правосъдието. Заемайки тези позиции, 
участва активно в изграждането на съдебната система на областта и 
в оформянето на законодателството ѝ56. От своя страна Маджаров е 
журналист, помощник-редактор на авторитетния вестник „Марица“, 
един от създателите на Народната (съединистка) партия, депутат в 
Областното събрание и член на Постоянния комитет (1880–1885), ди-
ректор на финансите (1884–1885), приятел и сътрудник на Иван Ва-
зов, Константин Величков, Иван Евстратиев Гешов.

Двамата баджанаци са свързани с близко приятелство, продъл-
жило дълги години, чак до смъртта на Бобчев през 1940 г. Сходните 
нагласи, общността в идеите, споделените ценности стоят в основа-
та на не едно и две техни съвместни начинания. През 1882 г. поемат 
редак тирането на печатния орган на южнобългарските съединисти 
в. „Марица“. Семействата им споделят тежката участ на политическо-
то емигрантство в Цариград след драматичните събития около прев-

54 Около 1910 г. Димитър сключва брак с дъщерята на известния стопански деец 
Цани (Цони) Буров – Тодорка.

55 Офицерският корпус в България (1878–1944). Т. 5–6. София, 1996, с. 321.
56 Вж. подробно: Стайнов, П. Проф. С. С. Бобчев (20.01.1853–8.09.1940). – В: 

Летопис на Българската академия на науките и изкуствата, 24, 1940/41, 1945, 
с. 157–162; Първанов, П. Славянин в родината си, българин в чужбина. Биография 
на Стефан С. Бобчев. София, 2019, с. 15–92.
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рата и контрапреврата през 1886 г. И двамата се връщат в Пловдив 
през 1888–1889 г., но в следващите години редуцират до минимум об-
ществените си изяви. И това е разбираемо – по време на Стамболовия 
режим имената на М. Маджаров и Ст. Бобчев неизменно заемат челно 
място в русофилската „таблица на черните“ според политическия 
речник на Захари Стоянов57. През 1893 г. двамата приятели и съмиш-
леници поставят началото на първото правно списание в България – 
„Юридически преглед“. Начинанието се оказва успешно и изданието 
се налага като авторитетна трибуна на българската юридическа ми-
съл. Това дава кураж на издателите и в началото на 1894 г. отново два-
мата започват да издават ново списание, наречено „Българска сбир-
ка“. Така те задоволяват вътрешната си потребност за безпристрастно 
и обективно отразяване и дискутиране на проблемите. Със сериоз-
ните и професионални публикации, с оригиналните и преводните 
художествени произведения, спомени, рецензии и други материали, 
които двете издания публикуват, те успяват да привлекат като сът-
рудници най-изявените български писатели, критици, специалисти, 
радват се на широка читателска публика. Списанията стават трибуна 
на обществената и литературната мисъл и радват читатели и специа-
листи повече от 30 години58. Ограничени от политическата обстанов-
ка в страната, те се заемат и с личната си реализация. След солидна 
подготовка Маджаров полага изпит пред Апелативния съд и започва 
адвокатска практика. Бобчев, който още през 80-те години има прос-
перираща адвокатска практика, сега възстановява клиентелата си и 
така успява да осигури добър стандарт на живот на семейството си. 
След падането на Ст. Стамболов от власт през 1894 г. и двамата по-
лучават възможности да разгърнат своя потенциал на политици, дър-
жавници, публицисти. Влизат в новосформираната Народна партия и 
през 1894 г. са избрани за депутати в VIII ОНС.

По-настрани от останалите представители на рода остава най-мал-
ката дъщеря Роза. Причините са реализацията на съпруга ѝ и ранната ѝ 

57 Цитирано по: Танкова, В. Когато Пловдив не е вече столица. София, 
1994, с. 174. 

58 Танкова, В. Южнобългарските съединисти в условията на Стамболовия ре-
жим (1887–1894). – Исторически преглед, 1992, № 11, с. 152–153.
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смърт. Роза свързва живота си с Никола Атанасов Буров, част от видна-
та фамилия Бурови – първи братовчед на Атанас и Иван Бурови, брат 
на известния стопански деец, лекар и кмет на Русе д-р Иларион Буров. 
Нико, както всички го наричат, завършва право в Москва. След завръ-
щането си в страната става част от семейната фирма Банкерско-търгов-
ска къща „Буров Д. А. и съдружие“, прераснала в края на 80-те – нача-
лото на 90-те години на XIX в. в Събирателно дружество „Д. А. Буров 
и Сие. Горна Оряховица, Свищов, Русе“. Член е на управителния съвет 
на БТБ, подпредседател (1899–1903) и председател (1904–1906) на Ру-
сенската търговско-индустриална камара (1899–1903)59. В политическо 
отношение симпатизира на Народната партия и е председател на ок-
ръжния ѝ клуб60. Семейството вероятно се установява да живее в Сви-
щов, където има клон на банкерската къща Бурови. Самата Роза умира 
съвсем млада при раждането на третото си дете. 

Към края на ХІХ в. и Русе, и Пловдив вече се оказват тесни за 
обществените и професионалните изяви на мъжете от рода. Теодор 
Теодоров, М. Маджаров, Ст. Бобчев и Г. Губиделников влизат в ръко-
водството на новата Народна партия, а първите трима са избрани за 
депутати още на изборите за VІІІ ОНС след падането на Стамболов от 
власт през 1894 г. Стартът в изявите на общественото поприще е даден 
в Русе и Пловдив, но погледите вече са отправени към националната 
сцена. А това означава столицата, където постепенно се съсредоточа-
ва политическият елит на страната. Пръв в София през 1894 г., макар 
и не за постоянно, идва Теодор Теодоров. Окончателно се установява в 
столицата в средата на 1896 г., след като свързва живота си с дъщерята 
на Найден Геров – Рада. В периода 1895–1899 г. тук се установяват и 
семействата на Стефан Бобчев и Михаил Маджаров. Губиделнико-
ви остават в Русе докъм 1916 г., съобразявайки се с обстоятелството, 
че там е централата на Българска търговска банка. Към 1916 г. обаче 
крайдунавският град вече е тесен за стопанските дела на Георги и 
семейството също се премества да живее в столицата. Събитията ус-

59 Мир, бр. 1875, 19.06.1906; 100 години Русенска търговско-индустриална ка-
мара. Съст.: Л. Златев, Р. Велинова, Т. Билчев. Русе, 1995, с. 249; Иванов, М. Цит. 
съч., с. 398, 400, 402, 464; Танкова, В. Родствеността в стопанското развитие на Бъл-
гария (1878–1944). Старозагорската фамилия Златеви. Пловдив, 2011, с. 91.

60 Мир, бр. 1875, 19.06.1906,.
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коряват преместването и на Огнянови. Идването на власт на кабинета 
на либералната коалиция начело с Васил Радославов през ноември 
1913 г. заварва Стефан Огнянов на кметския пост в Русе. И тук, както 
на много други места в страната, новите властимащи прибягват до 
изпитания маниер за овладяване на местната власт – предизвикване 
на оставка на кмета чрез обвинения в корупция или в други наруше-
ния и привличането му под съдебна отговорност. След осеммесечни 
усилия, на 19 май 1915 г. Огнянов е отстранен от кметския пост и е 
подведен под съдебна отговорност за манипулации по провеждането 
на търга за електрифициране на града в интерес на отделни лица и 
фирми61. Обиден от скроения процес, той не само си подава оставка-
та, но заедно със семейството си се премества в София. В търсене на 
професионална реализация около 1896  г. в столицата идва и Петко. 
Като един от малкото специалисти по минно дело в страната много 
скоро е назначен на държавна служба в мини „Перник“. В Русе оста-
ва единствено Димитър, който след уволнението си от армията, през 
1923 г. се установява трайно в Бургас. Тук с протекцията на Георги 
Губиделников става управител на мина „Черно море“62.

В столицата представителите на рода разгръщат своя потен-
циал и стават неизменна част от политическия или стопанския елит 
на страната. Връзките вътре в рода продължават да бъдат силни, 
дори се заздравяват от близостта, в която живеят. Обичайни ста-
ват честите събирания по роднински по повод на християнски и 
светски празници, пътувания, семейни чествания и рождени дни, 
за поредната партия бридж или просто на раздумка. По повод на 
роднинските сбирки дъщерята на Маджарови Анна пише на брат 
си през ноември 1915  г.: „При все това, ние се събираме редов-
но два пъти в седмицата на журове и за минута настъпва онова 
оживление, оная радост, които са неминуеми при нашите семей-
ни срещи и които ти тъй добре познаваш. На някоя маса се спори 
и разисква, на друга се вика „две спатии“, „две купи“, тъй като 
бричът е отново на мода, а на третата с усърдие се привършват 
торти, баница, пастърма (от твоята), фъстъци и пр. Позната 

61 Радков, И., Л. Златев. Русенските кметове …, с. 65–69.
62 По данни на Надежда Теодорова.
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картина, нали?“63. Летата прекарват на вилите и в крайградските 
къщи в „царството на мързела“. Както пише Бобчев  – „сутрин, 
пладне, вечер  – гости, ядене“, разходки, разговори64. Представи-
телите на фамилията обичат и често пътуват в Европа, като пред-
почитани дестинации са Париж, Лондон, Виена, Санкт Петербург 
или курортните градчета във Франция и Австро-Унгария. Любо-
питен факт, който кореспонденцията регистрира, е, че по време на 
дипломатическия мандат на М.  Маджаров в Лондон и Петербург 
семейството му често се радва на гостуващи роднини. Всеки зет 
или снаха бързо става част от роднинската паяжина и носи със себе 
си нови контакти и връзки. Семействата се обвързват допълнител-
но и чрез взаимното кумуване при венчавките, чрез тайнството на 
светото кръщение на децата си. Чрез възпитанието и личния при-
мер представителите на това първо поколение предават на своите 
деца чувството на родова принадлежност, на отговорност и заинте-
ресованост за близките хора. Братовчедите растат и играят заедно 
в къщи, които са в близко съседство, учат в едни и същи учебни 
заведения, поддържат лични или чрез кореспонденция връзки. Така 
роднинските свързаности прерастват в приятелства, братовчедите 
стават част от близките приятелски кръгове на семействата, които 
създават.

Какво е отношението към родната Елена, градчето, откъдето 
тръгва родът? Първото поколение – това на дъщерите и синовете на 
Иван х.  Тодоров, изпитва и демонстрира романтична и носталгич-
на привързаност към родното място. Кореспонденцията им съдържа 
множество податки в тази посока. По време на специализацията си в 
Париж през 1886 г. Т. Теодоров следи внимателно пресата и новоиз-
лязлата литература и наред с интереса към политическото положение 
в Европа и България търси и най-дребните споменавания за родния 
град. През януари с.г. в писмо до М. Маджаров той съобщава, че в 
книгата си за България и Източна Румелия бившият финансов съвет-
ник на княз Александър І Емен Кейе (под псевдоним Jean Erdic) пише, 

63 ЦДА, ф. 1359, оп. 2, а.е. 284, л. 135–136.
64 ЦДА, ф. 121К, оп. 1, а.е. 35, л. 10.
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че е посетил Елена, Жеравна и Търново65. Вече адвокат с успешна 
практика, познато име в политическите среди в Русе, той не пропуска 
да отиде и да прегледа „дугенските сметки“ у дома, да помогне да се 
прекопае градината, да види роднините. „Може би тъмните черти 
да са [по-]много от светлите – пише той на Екатерина на 10 фев-
руари 1889 г. – но все пак за мене ми беше и приятно, и весело да си 
отида в Елена и да прекарам там половината от зимата.“66 По-
казателен за отношението към родното място е фактът, че до 1920 г. 
бащините имоти не са разделени между наследниците. Нещо повече, 
през лятото на същата година след пенсионирането си синът Дими-
тър Теодоров мечтае да се завърне в Елена и да живее в бащината си 
къща. Подобни мисли спохождат и семейството на Иваничка и Сте-
фан Огнянови. В крайна сметка никой не се завръща – родната къща 
за дълго остава празна, а порасналите момчета и момичета на Иван 
х. Тодоров, наследници на един от най-старите и уважавани „чорба-
джийски“ родове в Елена, вече са поели всеки по своя път.

Техните деца, а после и внуците, получават добро образование, 
намират професионална реализация. Никой от тях не се връща в Еле-
на  – дори извънградските им къщи са в с.  Марково край Пловдив, 
в Чамкория, Банкя, Княжево, Копривщица. Единственото изключе-
ние отново е Димитър и неговото семейство, които след промените 
на 9  септември 1944  г. се връщат и заселват в Елена. Изгонени от 
родната къща, те живеят в пълна нищета. Връзката, физическа и емо-
ционална, с балканския град е прекъсната.

* * *

Историята за преселенията на рода на Иван х. Тодоров от Елена 
е история за постепенното, но безвъзвратно скъсване на връзките с 
родното място. Тя няма драматичен характер, не е резултат на трагич-
ни исторически събития. В основата ѝ стоят естественият човешки 
стремеж за реализация – професионална или обществена, грижата за 
осигуряване добруването на семейството и поколението. Стопанското 

65 Николова, В., Р. Стоянова. Политиката като отговорност и изпитание…, 
с. 57.

66 НБКМ–БИА, ф. 255, ІІ Д 11128/53.
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развитие и модернизационните процеси във всички сфери на общест-
вения живот в страната в края на ХІХ и началото на ХХ в. естествено 
водят до упадъка на процъфтяващи в епохата на Възраждането сели-
ща. Може би най-силно емоцията, която състоянието на тези градчета 
предизвиква, изразява М. Маджаров. Посещавайки родната Коприв-
щица през 1915 г., той записва в дневника си: „Да, свободата донесе 
много блага на България, удвои всички градове и села, но разруши 
моето родно място, угаси тая лампада, която изпущаше лъчи на 
просвета и култура по всички краища на нашето отечество“67. Но 
засегнати са не само малките градчета от двете страни на Балкана. 
Историята на рода х.  Тодорови нагледно илюстрира как донори на 
столицата стават стари градски центрове като Русе и Пловдив. 

При първите поколения чувството за родова обвързаност не се 
накърнява от миграционните процеси и остава силна. Постепенно 
времето, но най-вече превратностите на историческата съдба изтъня-
ват обвързаността между по-новото поколение наследници на рода. 
Част от внуците на еленския чорбаджия Иван х. Тодоров са репреси-
рани при комунистическата власт, други се изселват и трайно се уста-
новяват в чужбина. Родовите връзки бавно и постепенно се забравят. 
Някои от по-младите никога не са ходили в Елена – града, от който 
тръгват техните дядовци и баби.

БИБЛИОГРАФИЯ

Архиви
Българската академия на науките – Научен архив (БАН–НА), ф. 44К, 

оп. 1, а.е. 6.
Музей Даскалоливницата, Елена, Завещание на х. Тодор х. Стоянов, 9 

юни 1863 г.
Национална библиотека „Св. св. Кирил и Методий“ – Български истори-

чески архив (НБКМ–БИА), ф. 255, ІІ Д 11128/53; ф. 273, а.е. 2, 329.
Централен държавен архив (ЦДА), ф. 121К, оп. 1, а.е. 35; ф. 1359, а.е. 284.

67 Документален сборник „Българите и Голямата война“. Съст.: А. Стрезова, 
А. Гребенаров, В. Златарски, Г. Георгиев, Д. Вачков, Н. Поппетров, Р. Лельова, 
Р. Стоянова, Р. Първанова, Р. Чукова, С. Славов, Х. Милков. София, 2016, с. 264.



Росица Стоянова. Миграцията, погледната през родовата история

231

Периодичен печат
Мир, бр. 1875, 19.06.1906.
Народна воля, бр. 5, 9.04.1894; бр. 26, 3.09.1894.

Изследвания
Бакърджиева, Т. Русе. Градът и хората (от средата на ХІV до 70-те 

години на ХІХ век). Русе, Авангард принт, б.д.
Бобчев, С. С. Под родната стряха. – В: Сборник в памет на Теодор Ив. 

Теодоров. София, 1925, с. 5–16. 
Грънчаров, Ю. Произход и епоха на еленските чорбаджии. Фототипно 

издание, София, Веста, 2014.
Димитров, Ст. Еленските чорбаджии – икономически възможности и 

обществена дейност. – Известия на Центъра за стопанско-исторически из-
следвания (ЦСИИ), 3, 2018, с. 270–284.

Документален сборник „Българите и Голямата война“. Съст.: А. Стре-
зова, А. Гребенаров, В. Златарски, Г. Георгиев, Д. Вачков, Н. Поппетров, 
Р. Лельова, Р. Стоянова, Р. Първанова, Р. Чукова, С. Славов, Х. Милков. 
София, Институт за исторически изследвания – БАН, ДА „Архиви“, 2016.

Еленски сборник. Кн. 2. София, Еленско просветително и благотвори-
телно дружество в София, 1938.

Енциклопедия Дарителството. Дарителски фондове и фондации в Бъл-
гария 1878–1951. Т. 1. София, БДФ/ИК „Петко Венедиков“, 2011.

Енциклопедия Дарителството. Институции и организации, управлява-
щи дарения и благотворителни фондове. Т. 3. София, БДФ/ИК „Петко Вене-
диков“, 2011. 

Златев, Л. Политическият живот в Русе 1879–1900. Русе, Държавен ар-
хив – Русе, 1998.

Златев, Л. Стопанското развитие на Русе 1878–1947. Русе, Държавен 
архив – Русе, 2006.

Златев, Л., Р. Стоянова. Русенските парламентаристи 1878–1946  г. 
Русе, ИК „Лени Ан“, 2011.

Иванов, М. Мрежовият капитализъм: Българска търговска банка и 
нейните сродни дружества 1890–1914 г. София, ИК „Гутенберг“, 2010.

Ненов, Ю. Автобиография. – В: Сборник за народни умотворения, на-
ука и книжнина. Кн. 13. София, Министерство на народното просвещение, 
Държавна печатница, 1896, с. 355–397.

Николова, В. Съединената легална опозиция в България (1893–
1894 г.). – Исторически преглед, 1981, № 6, с. 69–78. 

Николова, В., Р. Стоянова. Политиката като отговорност и изпитание. 
Теодор Иванов Теодоров 1859–1924. Кореспонденция, речи, спомени на съв-
ременници. София, ИК „Петко Венедиков“, 2014.



МИГРАЦИЯ И ОБЩЕСТВЕНО РАЗВИТИЕ

232

Николова, В., Р. Стоянова. Русенският период в политическата и об-
ществена дейност на Теодор Теодоров (1885–1896). – Алманах за историята 
на Русе, 15, 2015.

Огнянов, Ст. Из борбата на Т. Теодоров против управлението на Стам-
болова. – В: Сборник в памет на Теодор Теодоров. София, 1925. 

Офицерският корпус в България (1878–1944). Т. 5–6. София, Св. Георги 
Победоносец, УИ „Св. Климент Охридски“, 1996.

Петков, П. Българската православна църква и държавната власт в 
Княжество/Царство България 1878–1912  г. (Институционални отношения). 
Велико Търново, Фабер, 2012.

Първанов, П. Славянин в родината си, българин в чужбина. Биогра-
фия на Стефан С. Бобчев. София, Авангард прима, 2019.

Радков, И., Л. Златев. Русенската община 1878–1949. Русе, Държавен 
архив – Русе, 2002.

Радков, И., Л. Златев. Русенските кметове 1878–2005. Русе, Държавен 
архив – Русе, 2005.

Стайнов, П. Проф. С. С. Бобчев (20.I.1853 – 8. IX.1940). – Летопис на 
Българската академия на науките и изкуствата, 24, 1940/41, 1945, с. 157–
162. 

100 години Русенска търговско-индустриална камара. Съст.: Л.  Зла-
тев, Р. Велинова, Т. Билчев. Русе, Държавен архив – Русе, 1995.

Танкова, В. Когато Пловдив не е вече столица. София, Университет-
ско издателство „Св. Климент Охридски“, 1994.

Танкова, В. Родствеността в стопанското развитие на България (1878–
1944). Старозагорската фамилия Златеви. Пловдив, Народна библиотека 
„Иван Вазов“, 2011.

Танкова, В. Южнобългарските съединисти в условията на Стамболо-
вия режим (1887–1894). – Исторически преглед, 1992, № 11-12, с. 146–159.

Танчев, И. Френският принос в подготовката на българска интели-
генция с европейско образование (1878–1912). – Исторически преглед, 2010, 
№ 5–6, с. 24–81.

Танчев, И. Швейцарският принос в подготовката на българската ин-
телигенция с европейско образование (1878–1912). – Исторически преглед, 
2011, № 3–4, с. 5–69. 

Трифонова, Т. Теодор Теодоров – ранна обществена и опозиционна дей-
ност в Русе (1886–1894 г.). – Алманах за историята на Русе, 4, 2002. 

Чернева, П. Образователното дело в град Русе от Освобождението до 
Втората световна война. Непубликувана дисертация за присъждане на обра-
зователната и научна степен „доктор“. Русе, 2019.

Чилингиров, С. Процесът срещу митрополит Климент. – В: Климент 
Търновски. Васил Друмев. За 25 годишнината от смъртта му. Изследва-



Росица Стоянова. Миграцията, погледната през родовата история

233

ния, спомени, документи. София, Комитет „Митрополит Климент“ – В. Тър-
ново, 1927, с. 311–376.

Юбилеен сборник по случай 50-годишнината на Пловдивската девичес-
ка гимназия и 70-годишнината от откриването на Първото българско девичес-
ко училище в Пловдив. Пловдив, Изд. Христо Г. Данов, 1934.

REFERENCES

Archives 
Bălgarskata akademija na naukite – Naučen arhiv (BAN–NA), f. 44K, 

op. 1, a.e. 6.
Centralen dăržaven arhiv (CDA), f. 121K, op. 1, a.e. 35; f. 1359, a.e. 284.
Muzej Daskalolivnicata, Elena, Zaveštanie na h. Todor h. Stojanov, 9 juni 

1863 g.
Nacionalna biblioteka „Sv. Sv. Kiril i Metodij“ – Bălgarski istoričeski arhiv 

(NBKM–BIA), f. 255, ІІ D 11128/53; f. 273, a.e. 2, 329.

Periodicals 
Mir, br. 1875, 19.06.1906.
Narodna volja, br. 5, 9.04.1894; br. 26, 3.09.1894.

Published studies
Bakărdžieva, T. Ruse. Gradăt i horata (ot sredata na XІV do 70–te godini 

na XІX vek). Ruse, Avangard print, b.d.
Bobčev, S. S. Pod rodnata strjaha. – V: Sbornik v pamet na Teodor Iv. Teo-

dorov. Sofija, 1925, s. 5–16. 
Černeva, P. Obrazovatelnoto delo v grad Ruse ot Osvoboždenieto do Vto-

rata svetovna vojna. Nepublikuvana disertacija za prisăždane na obrazovatelnata 
i naučna stepen „doktor“. Ruse, 2019.

Čilingirov, S. Procesăt sreštu mitropolit Kliment. – V: Kliment Tărnov-
ski. Vasil Drumev. Za 25 godišninata ot smărtta mu. Izsledvanija, spomeni, doku-
menti. Sofija, Komitet „Mitropolit Kliment“ – V. Tărnovo, 1927.

Dimitrov, St. Elenskite čorbadžii – ikonomičeski văzmožnosti i obštestve-
na dejnost. – Izvestija na Centăra za stopansko-istoričeski izsledvanija (CSII), 3, 
2018, s. 270–284.

Dokumentalen sbornik „Bălgarite i Goljamata vojna“. Săst.: A. Strezova, 
A. Grebenarov, V. Zlatarski, G. Georgiev, D. Vačkov, N. Poppetrov, R. Lelьo-
va, R. Stojanova, R. Părvanova, R. Čukova, S. Slavov, H. Milkov. Sofija, Insti-
tut za istoričeski izsledvanija – BAN / DA „Arhivi“, 2016.



МИГРАЦИЯ И ОБЩЕСТВЕНО РАЗВИТИЕ

234

Elenski sbornik. Kn. 2. Sofija, Elensko prosvetitelno i blagotvoritelno dru-
žestvo v Sofija, 1938.

Enciklopedija Daritelstvoto. Daritelski fondove i fondacii v Bălgarija 1878–
1951. T. 1. Sofija, BDF/IK „Petko Venedikov“, 2011. 

Enciklopedija Daritelstvoto. Institucii i organizacii, upravljavašti darenija i 
blagotvoritelni fondove. T. 3. Sofija, BDF/IK „Petko Venedikov“, 2011. 

Grănčarov, Ju. Proizhod i epoha na elenskite čorbadžii. Fototipno izdanie. 
Sofija, Vesta, 2014.

Ivanov, M. Mrežovijat kapitalizăm: Bălgarska tărgovska banka i nejnite 
srodni družestva 1890–1914. Sofija, IK „Gutenberg“, 2010.

Jubileen sbornik po slučaj 50-godišninata na Plovdivskata devičeska gi-
mnazija i 70-godišninata ot otkrivaneto na Părvoto bălgarsko devičesko učilište v 
Plovdiv. Plovdiv, Izd. Hristo G. Danov, 1934.

Nenov, Ju. Avtobiografija. – Sbornik za narodni umotvorenija, nauka i 
knižnina. Kn. XIII. Sofija, Ministerstvo na narodnoto prosveštenie, Dăržavna pe-
čatnica, 1896, s. 355–397.

Nikolova, V. Săedinenata legalna opozicija v Bălgarija (1893–1894 g.). – 
Istoričeski pregled, 1981, № 6, s. 69–78. 

Nikolova, V., R. Stojanova. Politikata kato otgovornost i izpitanie. Teodor 
Ivanov Teodorov 1859–1924. Korespondencija, reči, spomeni na săvremennici. 
Sofija, IK „Petko Venedikov“, 2014.

Nikolova, V., R. Stojanova. Rusenskijat period v političeskata i obštestve-
na dejnost na Teodor Teodorov (1885–1896). – Almanah za istorijata na Ruse, 15, 
2015.

Ognjanov, St. Iz borbata na T. Teodorov protiv upravlenieto na Stambolo-
va. – V: Sbornik v pamet na Teodor Teodorov. Sofija, 1925.

Oficerskijat korpus v Bălgarija (1878–1944). T. 5–6. Sofija, Sv. Georgi Po-
bedonosec, UI „Sv. Kliment Ohridski“, 1996.

Părvanov, P. Slavjanin v rodinata si, bălgarin v čužbina. Biografija na 
Stefan S. Bobčev. Sofija, Avangard prima, 2019.

Petkov, P. Bălgarskata pravoslavna cărkva i dăržavnata vlast v Knjažestvo/
Carstvo Bălgarija 1878–1912  g. (Institucionalni otnošenija). V.  Tărnovo, Faber, 
2012.

Radkov, I., L. Zlatev. Rusenskata obština 1878–1949. Ruse, Dăržaven ar-
hiv –Ruse, 2002.

Radkov, I., L. Zlatev. Rusenskite kmetove 1878–2005. Ruse, Dăržaven ar-
hiv –Ruse, 2005.

Stajnov, P. Prof. S. S. Bobčev (20.I.1853 – 8. IX.1940). – Letopis na Bălgar-
skata akademija na naukite i izkustvata, 24, 1940/41, 1945, s. 157–162. 

100 godini Rusenska tărgovsko-industrialna kamara. Săst.: L.  Zlatev, 
R. Velinova, T. Bilčev. Ruse, Dăržaven arhiv – Ruse, 1995.



Росица Стоянова. Миграцията, погледната през родовата история

235

Tančev, I. Frenskijat prinos v podgotovkata na bălgarska inteligencija s 
evropejsko obrazovanie (1878–1912). – Istoričeski pregled, 2010, № 5–6, s. 24–81.

Tančev, I. Švejcarskijat prinos v podgotovkata na bălgarskata inteligencija 
s evropejsko obrazovanie (1878–1912). – Istoričeski pregled, 2011, № 3–4, s. 5–69. 

Tankova, V. Južnobălgarskite săedinisti v uslovijata na Stambolovija režim 
(1887–1894). – Istoričeski pregled, 1992, № 11, s. 146–159. 

Tankova, V. Kogato Plovdiv ne e veče stolica. Sofija, Universitetsko izda-
telstvo „Sv. Kliment Ohridski“, 1994.

Tankova, V. Rodstvenostta v stopanskoto razvitie na Bălgarija (1878–1944). 
Starozagorskata familija Zlatevi. Plovdiv, Narodna biblioteka „Ivan Vazov“, 2011.

Trifonova, T. Teodor Teodorov – ranna obštestvena i opozicionna dejnost v 
Ruse (1886–1894 g.). – Almanah za istorijata na Ruse, 4. 2002. 

Zlatev, L. Političeskijat život v Ruse 1879–1900. Ruse, Dăržaven arhiv – 
Ruse, 1998. 

Zlatev, L. Stopanskoto razvitie na Ruse 1878–1947. Ruse, Dăržaven arhiv – 
Ruse, 2006.

Zlatev, L., R. Stojanova. Rusenskite parlamentaristi 1878–1946 g. Ruse, 
IK „Leni An“, 2011.



236

КАК ЖЪТВАРКИТЕ ОТ ГАБРОВСКИТЕ 
КОЛИБИ СТАНАхА ФАБРИЧНИ РАБОТНИЧКИ

(ПРИНОС КЪМ РАННАТА МОДЕРНИЗАЦИЯ  
В РЕГИОНА НА ГАБРОВО)*

Петко Христов**, Ния Спасова***

HOW THE HARVEST WORKERS FROM 
GABROVO HUTS BECAME FACTORY WORKERS
(CONTRIBUTION TO EARLY MODERNIzATION 

IN THE GABROVO REGION)

Petko Hristov, Niya Spasova

Summary. The article traces the process of transformation and the 
stages through which women’s labor mobility in the Gabrovo region 
passed. If in the pre-modern era seasonal work outside the home was 
linked to the agrarian cycle, when girls from the mountain villages 
went down to the fields in the harvest seasons, the so-called “going 
to Romanya”, then in the years of early modernization they were em-
ployed en masse in the weaving factories as workers, and some of 
them became servants in the rich Gabrovo families. The entrenched 
development of the textile industry in Gabrovo in the first half of the 
20th century led to a radical change in the life attitudes and labor mi-
gration strategies of girls from the mountain villages of the Gabrovo 
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region. It was also a major catalyst for cultural changes in the villages 
in the decades between the two world wars.

Keywords: female labor mobility, Gabrovo, textile industry, servi-
tude, factory workers

Ключови думи: женска трудова мобилност, Габрово, текстилна 
индустрия, слугинство, фабрични работнички

Сезонната трудова мобилност за по-дълъг или по-кратък период 
от време е социално явление, белязало обществения живот на Габров-
ския край1 в продължение на столетия. „Чужбинарството“, както го 
нарича познавачът на стопанското, общественото и културното минало 
на Габрово Петър Цончев, „не се знае точно от кога датира, но всеки 
случай е преди XIX в.“2 Според него водещите причини за търсенето 
на работа извън родния край са преди всичко икономически, а не по-
литически, за което говори прогресивното му нарастване както преди, 
така и след Освобождението на България. При това за Габровския край, 
подобно на други планински региони в страната, в предмодерната епоха 
е характерна и интензивната женска, главно моминска, аграрна трудова 
мобилност в сезоните на прибиране на реколтата3. Българската тради-
ция обаче не е изключение – в предмодерната епоха и в десетилетията 
на ранната модернизация от втората половина на ХІХ в. насам сезон-
ните миграции в аграрната сфера се изразяват основно в придвижване 
на работна ръка от планините (зони, характерни за Балканите според 
Фернан Бродел „с архаизма и недоимъка си“) към богатите равнини 
и речни долини, най-вече в сезоните за прибиране на реколтата („на 

1 Под Габровски край разбираме днешния Габровски окръг в Р. България, об-
хващащ Габровска, Севлиевска, Дряновска и Тревненска общини.

2 Цончев, П. Из стопанското минало на Габрово. Монографични изследвания. 
Габрово, 1996 (първо издание 1929), с. 36.

3 Христов, П. Гурбет и идентичност (по материали от Западна България, Източ-
на Сърбия и Западна Македония). – Социологически проблеми, 2012, № 1–2, с. 189.



МИГРАЦИЯ И ОБЩЕСТВЕНО РАЗВИТИЕ

238

жетва“), процес, характерен за целия Балканско-Средиземноморски 
ареал4.

Ходенето по жътва „на Руманя“5 (вариант: на Романя), както е 
било известно в региона, се отличава освен с продължителност като 
социално явление и със своята масовост  – Петър Цончев публикува 
сведения от средата на XIX в., че „ежегодно са излизали от Габровско 
над 1000–2000 души жетвари, предимно момичета“6. Ето какво пише 
той: 

Още от старо време е станало обичай в Габровско, щото 
всяко момиче, щом се замомее, независимо от материалното 
състояние на родителите му, трябва да отиде на румъня поне 
един път, ако не всяко лято, докато се омъжи. Като дойде ме-
сец юни, момите „като че ли почекняват“, казват често пъти 
родителите им. Те с радост посрещат и очакват това време, 
макар от разкази и опит да знаят, че тежка работа ги чака7.

По този повод в Тревненско казват: „Накъде, моме?  – На Ру-
маня, на слобода“, но при завръщането вече било друго: „То не било 
Руманя – слобода, ами било наведи глава, изпечи гръб“8. За масовия 
характер на тази форма на временна женска трудова мобилност свиде-
телства и все още съществуващият в с. Горно селище (Стокинска общи-

4 Бродел, Ф. Средиземно море и средиземноморският свят по времето на Фи-
лип ІІ. Кн. 1. София, 1998, с. 30, 40–43, 51–53.

5 Според П. Цончев с думата Руманя е наричана Тракийската низина от старо 
време и допълва: „Днес географското значение на тая дума е изгубено почти и 
означава само жетварска работа“ (Цончев, П. Цит. съч., с. 42). Куйо Куев извеж-
да генезиса на названието „Романѝя“ от епохата на император Константин Велики 
(IV в.) и преместването на столицата в Константинопол (330 г.), когато балканските 
владения на Източната Римска империя (по-конкретно Македония и Тракия) са на-
ричани Романѝя (срв. Куев, К. Областното име Романия или Романя в народната ни 
песен и историята. – Език и литература, 1946, № 1, с. 22–31). В народните представи 
и фолклора това е название за Тракия.

6 Цончев, П. Цит. съч., 1996/1929, с. 42.
7 Пак там, с. 39.
8 Разказ на Иван Добрев от с. Янчевци, публикуван в: Балканско знаме, бр. 39, 

1.11.1984.
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на) паметник на 12 жътвари от селото, издавили се в Тракия по време 
на Романя9.

С десетилетията се създава и стройна, добре работеща организа-
ция на „слизането на поле“, както също е известна в региона тази фор-
ма на женска трудова мобилност. Момичетата10, разделени на „чети“ 
и водени от драгомани – „възрастни, почтени и опитни в работата 
лица“11, слизат в Тракия, където житото узрява около месец, преди това 
да се случи в Балкана. Най-често са слизали да жънат в Южна Бълга-
рия12 – Старозагорско, Новозагорско, Ямболско, Чирпанско, Бургаско, 
в Казанлъшко13, а от някои от селата – и в Северна България: Ловешко, 
Павликенско, Търновско14. Нашите теренни материали свидетелстват 
за ходене на жътва и в Добруджа15. 

Драгоманинът16 откарва предварително багажа им в къщите на 
стопаните, чиито ниви ще жънат, а момите отиват пеша, предвождани 
от него. От различните села се движат различно към полето. Първата 
нощ преспиват край с. Бърдените, Габровско, или край с. Павлева кит-
ка, Габровско. На следващия ден в местността Рохова (Розова) поля-
на преди Нова Загора се събират много жътварски чети, понякога до 
1000–2000 романки. Там вечерта се разиграва „сватба“, като някое от 

9 Илиева, В. Някои форми на гурбетчийство в Габровско (от Освобождението 
до средата на ХХ век). – В: Етнографски сборник „Етър“. Том 1. Габрово, 1989, с. 97.

10 На жътва в полето „отивали са всякога връстни моми, а женени – само 
бедни вдовици“ (Цончев, П. Цит. съч., 1996/1929, с. 39).

11 Цончев, П. Цит. съч., 1996/1929, с. 39.
12 Пак там.
13 Информатори: С. П. от с. Гъбене, Габровско, родена 1934 г.; Х. Н. от с. Кръ-

веник, Севлиевско, роден 1929 г. Лични записи от 1997 г.
14 Илиева, В. Цит. съч., с. 96–97.
15 Информатор Х. Г. от с. Ябълка, Габровско, роден 1933 г. – личен запис от 

1997 г.
16 За размера на моминската трудова мобилност по време на жътва свидетел-

ства и фактът, че няма село в Габровския регион, в което да е нямало поне един дра-
гоманин, а в някои и повече. В с. Агатово, Севливеско, например двама драгомани са 
водили девойките „на поле“ (информатор И. В., родена 1922 г. в Агатово – личен за-
пис от 1998 г.). Често в Тревненско в драгомани са се превръщали по време на жътва 
водачите на дюлгерските тайфи, които прекъсвали за две-три седмици строителство-
то. В Станчов хан например е имало трима драгомани, като единият е водил четите в 
Старозагорско, другият – в Новозагорско, а третият – в Айтоско (информатор И. Н., 
роден 1914 г. в Станчов хан – личен запис от 1999 г.).
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по-малките момичета е провъзгласявано за булка и го украсяват с вала 
(було)17. След 1905–1910 г. най-голямо сборище на жътварките е ста-
вало в Стара Загора, където в Градската градина жътварските чети са 
чакали наелите ги стопани18. Откритата през 1912 г. железопътна линия 
Царева ливада – Габрово, свързваща региона с презбалканската линия 
Горна Оряховица – Стара Загора, значително облекчава този преход. 
През 1921 г. е издадена и Наредба на Дирекцията на БДЖ жътварите да 
пътуват с 50% намаление по тази линия19.

На нивата руманките се ръководят от опитна мома, наричана 
„чакъмджийка“, която се грижи и за разпределението на храната, до-
насяна от стопаните. Жъне се интензивно всеки ден, от 12 до 20 дни. 
Обикновено работата в полето приключва до Петровден, но в случай на 
продължение следобедът на празника е неработен и стопанинът обик-
новено прави за тях празничен обяд, а момите се включват във веселби-
те в селото. На следващия Павльовден също не се работи20. След прик-
лючването на жътвата – от 15 до 25 дни, момите се събират и оплитат 
от 20–30 класа т. нар. брада на нивата, която завързват с червен конец 
и поливат с вода, пеейки обредни песни. Тази „брада“ те връчват тър-
жествено на стопанина, който ги дарява с „бакшиш“ – пари или дребни 
подаръци, най-често червени ялъци (кърпи)21. Заплащането за работата 
прави драгоманинът, като разпределя получените пари между жътвар-
ките според изработените надници или дял от общата сума, като на ча-
къмджийката и на мъжете връзвачи се дава повече. Спечелените пари 
момите използват за приготвяне на чеиз за сватбата си, като през 20-те 
години на века вече те сами купуват необходимите материали от пазара 
в Габрово. Ето какво пише Петър Цончев по този повод:

Два-три дена след завръщането, облечени в празнична пре-
мяна, руманките слизат на пазар в Габрово, за да си купят с 
припечелените пари, най-необходимото – памучна прежда, въл-

17 Колев, Н. Ходене на романя (По материали от с. Боженци, Габровско). – В: 
Народна култура на балканджиите. Т. 5. Габрово, 2004, с. 125.

18 Илиева, В. Цит. съч., с. 100.
19 Балканско знаме, бр. 131, 1.11.1984.
20 Илиева, В. Цит. съч., с. 104.
21 Цончев, П. Цит. съч., 1996/1929, с. 41.
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на, обувки, някои украшения – като обици, пръстен, жълтичка и 
пр. В дните на завръщане на руманките между търговци и зана-
ятчии се забелязва по-голямо оживление, особено когато те си 
дойдат с повечко спечелени пари, тъй като и „алъш-веришът“ 
става по-голям.22

Ускореното развитие на текстилната индустрия в Габрово и нав-
лизането на новите селскостопански машини в аграрното стопанство 
бързо променят характера на моминската трудова заетост23. Все повече 
момичета от балканджийските колибарски селища в региона се наемат 
(„представят“) като фабрични работнички, а някои от тях  – и като 
слугини в Габрово, София, Пловдив и Стара Загора. Но и тогава – през 
20-те години на миналия век, някои момичета, наети за слугини, са на-
пускали чорбаджиите си и са отивали на жътва с другарките си, а тези, 
които не са се договорили за това, „стават тъжни и с завист гледат 
на другарките си, които заминават“24.

Целта на нашето изследване на моминската трудова мобилност 
бе да проследим този процес на трансформации в социалния живот на 
Габровския край и преди всичко икономическите, социалните и най-ве-
че културните измерения на тази промяна. Изследването се базира на 
проучвания в Държавен архив  – Габрово, на материалите, събирани 
през годините в Регионален исторически музей (РИМ) – Габрово и Ет-
нографски музей на открито (ЕМО) „Етър“25, но преди всичко върху 
устните разкази на потомците на тези момичета, с които се срещнахме 
през лятото на 2021 г. 

Темите за слугинството и т.нар. Слугински въпрос са сравнител-
но нови за българската историография26. Разгръщането на изследвани-

22 Пак там, с. 42.
23 Колев, Н. Цит. съч., с. 125.
24 Цончев, П. Цит. съч., 1996/1929, с. 39
25 Екипът ни изразява своята благодарност към колегите от РИМ – Габрово и 

преди всичко на Красимира Чолакова и Катя Гечева, на колегите от ЕМО „Етър“ и 
особено на Румяна Денчева, предоставили ни материали и снимки от дългогодишните 
си проучвания в Габрово и региона. Без тяхната неоценима помощ нашето изследване 
не би могло да бъде реализирано.

26 Щастливо изключение е студията на Росица Стоянова – срв. Стоянова, Р. 
„Слугинският въпрос“ в големите български градове (30-те  – 40-те години на ХХ 
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ята в тази посока осветлява настъпилите социални промени, допринася 
за изясняване на трансформациите в семейния модел и като цяло откро-
ява пътищата за ранната модернизация на българското село. Проучва-
нията извеждат на преден план промяната във всекидневния живот под 
влиянието на градските модели на поведение. Всичко това позволява и 
да бъдат очертани историческите образци на женска трудова мобилност 
в България. 

В Габровско слугинството, изглежда, предхожда масовото наема-
не на момичета в тъкачните фабрики. Теренните ни проучвания досега 
показват, че нуждите на замогващата се буржоазия в столицата и някои 
други големи градове, като Пловдив и Русе, създават търсене на моми-
чета за слугини от редица региони на страната27. Този процес не под-
минава Габрово и селата в региона. Сведения за слугините в богатите 
габровски фамилии имаме още от Възраждането – както свидетелства 
Петър Цончев, още през първата половина на XIX в. габровци нарича-
ли слугините на Илия Цонюв Видинлиев „султанки“ и едно от задъл-
женията на дядо Илия било да ги задоми за занаятчия или някой негов 
слуга28. Освобождението на България променя характера и на текстил-
ното производство в Габрово и региона, като бързо се превръща в оп-
ределящ облика на града стопански отрасъл. 

Бързото урбанизиране води след себе си редица промени в социа-
лен и битов аспект. Селата в околността се обезлюдяват, а аграрният 
труд в голяма степен се замества от работата в леката промишленост. 
Доколкото през Възраждането в домашните занаяти са били заети пре-
димно жените29 в Габровско, то много бързо те се преориентират към 
фабричното текстилно производство и осигуряват свободна работна 

век).  – В: Миграции, общности и културноисторическо наследство. Ред. кол.: 
П. Пейковска (отг. ред.), Й. Гешева, М. Маева, Н. Филипова, Ст. Димитров. Со-
фия, 2021, с. 344–363.

27 Христов, П., Н. Спасова. Слугинството в Средна Западна България през 
първата половина на ХХ в. – В: Паунова, В., М. Любенова (съст.). Етнология: На-
ционална, регионална и локална култура. София, 2019, с.  162–179; Христов,  П., 
Н. Спасова. Продължаваща мобилност: случаят на слугинчетата от Тузлука. – Бъл-
гарска етнология, 2020, № 2, с. 210–225.

28 Цончев, П. Из общественото и културното минало на Габрово. Исторически 
приноси. Габрово, 1996 (първо издание 1934), с. 747.

29 Цончев, П. Цит. съч., 1996/1929, с. 43.
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ръка за новите габровски предприемачи. Новооткритите текстилни фаб-
рики скоро се превръщат в притегателна сила за момичетата не само от 
колибарските селища в Балкана, но и от цялата страна. Както отбеляз-
ва Петър Цончев: „Веднага след Освобождението се почва внос на 
прежди от Англия и Австро-Унгария, раздавана от гайтанджиите 
и търговците на жени тъкачки, за тъкане на платове, отговаряща 
на нуждите на новосъздадената интелигенция в България“30. Пока-
зателен за размера на стопанските и обществените промени в Габрово 
е фактът, че по време на национализацията в края на 40-те години на 
миналия век само в града почти половината фабрики са били текстилни, 
според проучванията на Красимира Чолакова, дългогодишен директор 
на РИМ – Габрово31.

Животът на фабричните работници – мъже и жени, в Габрово е 
сравнително добре проучен, но преди всичко с оглед на борбите за тру-
дови права и особеностите на габровското предприемачество от пър-
вата половина на ХХ в. В Държавния архив в града се съхранява богат 
изворов материал по темата. За пълнотата и обективността на проучва-
нето трябва да бъде отбелязано, че запазените там житейски разкази, 
цитирани в следващите редове, са издирени в началото на 60-те години 
на миналия век. С оглед настъпилите промени в политическата и со-
циалната ситуация в страната след Втората световна война се допус-
ка известна преднамереност, преди всичко в идеологически план, при 
тяхното събиране и съхранение. Това наше наблюдение се подкрепя и 
от факта, че в различните наративи не се открива противоречаща ин-
формация. Големият им брой обаче не може да бъде подценен, ето защо 
те намират място в общата картина на развитието на фабричната индус-
трия в града. 

В събраните архивни материали ярко се открояват темите за теж-
ките условия на труд, отсъствието на мерки за безопасност на работ-
ниците, наемането на невръстни деца, най-вече момичета. Без необхо-
димото обучение и при липсата на защитни разпоредби са ставали и 

30 Пак там, с. 39.
31 Срв. и нейното изследване, посветено на известния габровски предприемач 

Пенчо Семов (Чолакова, Кр. Пенчо Семов. Успехът. Велико Търново, 2019, с. 93–
143), наричан „българският Рокфелер“.
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инциденти. Тези условия са останали непроменени до 30-те години на 
ХХ в., когато започват да се появяват първите обезопасителни мерки. 
Чести са били и физическите наказания от страна на надзирателите, а 
грубият език е бил ежедневие. В случай на повреда в машините са били 
глобявани работниците32. 

Внимание заслужават и данните за мизерните условия на живот в 
общежитията, прилежащи към предприятията, в които не е имало отоп-
ление и течаща вода, а хигиената е била на изключително ниско рав-
нище. Описани са множество случаи, в които 15 момичета са живели в 
тъмни, влажни и студени помещения с размери не повече от 16 кв. м33. 
Завивки са имали само онези, които са ги донесли със себе си при пос-
тъпването си на работа. Често момичетата са били принуждавани да 
спят на земята, а за осигуряването на работно облекло не е могло да 
става и дума. Наличното осветление е било с газени лампи и то се е 
ползвало само по време на хранене. Във фабриките с по-добри условия 
на работа и живот момичетата са спели на нарове, по 50–60 в общи 
помещения. Нашествията от вредители, като дървеници, също са били 
ежедневие. Много често, принудени от тежкото си финансово положе-
ние, момичетата са започвали работа във фабриките още на 15-годишна 
възраст. Работното време обичайно е надхвърляло 10 часа дневно, а 
почивките са били не повече от 30 минути на смяна сумарно34. Където 
е имало часовници в цеховете, те са били покривани със зебло, за да не 
се виждат от работничките. Заплащането най-често е било по 25 лв. на 
седмица: „Чорбаджията казваше, че работникът има нужда от 5 лв. 
на ден  – 2 за хляб и 3 за сирене“35. В някои случаи, особено при децата, 
наемани на работа, то е достигало само до 15 лв. на седмица. Общата 
характеристика на всички момичета, чиито истории са запазени в ар-
хивите, е тежката финансова и житейска ситуация – лична и семейна, 

32 ДА – Габрово, ф. 602К, оп. 1, а.е. 4, л. 113–120.
33 Срв. и: Цончев, П. Цит. съч., 1996/1929, с. 556–557.
34 ДА – Габрово, ф. 602К, оп. 1, а. е. 2. (Спомени от Боньо Пенчев, Рада Дру-

гарева и др. за лошите условия на работа в цех № 3 „Петолъчка“ (АД „Христо Боб-
чев“)).

35 ДА – Габрово, ф. 602К, оп. 1, а. е. 9. (Спомени от Вела Ганева, Елена Златева 
и др. за лошите условия на работа в Цех № 10 „Георги Генев“ (АД „Александър“)).
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принудила ги да се борят за оцеляването си при така описаните условия, 
немислими в съвременния свят. 

През 20-те години на ХХ в. Петър Цончев прави интересно про-
учване сред фабричните работници в габровските предприятия. Заклю-
ченията му не подкрепят напълно изложените по-горе факти и допълни-
телно свидетелстват за едностранчивостта им. Както самият той отбе-
лязва, сред разпитаните от него 624 души – мъже и жени, от общо 820 
работници по това време в града, „с малки изключения, почти всички 
са от Габрово и околията“ – 2/5 от мъжете и 3/5 от жените36. В публи-
кувания през 1929 г. труд подробно е описан начинът на живот на мо-
мичетата, които са наемани във фабриките веднага след като завършат 
основното си образование (трети клас по тогавашната система) – труд 
и почивка, хранене и дори нравствените особености на поведението 
им. Нещо повече, той препоръчва как да бъдат подобрени условията 
на труд с оглед запазване здравето на девойките. Отбелязва, че моми-
четата сами се стремят да постъпват във фабриките като работнички и 
предпочитат фабричния труд, което „се вижда от обстоятелството, 
дето в града от година на година се чувства все по-голяма нужда 
от слугини“. И добавя: „Последните [слугините] малко стоят при 
господарите си, напущат ги, за да постъпят във фабриките, дето 
животът им се вижда по-свободен и печалбите по-големи“37.

В поредица от публикувани документи от серията „Изложение за 
състоянието на Севлиевското окръжие“ се съдържат любопитни данни 
за развитието на региона в периода 1890–1898 г. В тези сборници са 
намерили място и редица статистически данни. Според преброяването 
от 1893 г. окръжието наброява над 95 000 жители, от които 34 000 са 
в Габровска околия, като 99% от населението38 в дадения период са се 
самоопределили като етнически българи. В края на XIX в. в окръга има 
97 училища – 5 класни и 92 основни, като 44 от всички учебни сгради 
са построени след Освобождението. Статистическите данни ни дават 
много важна информация за броя ученици и техния произход. Съотно-
шението в броя на момичета и момчета в училищата, идващи от града, 

36 Цончев, П. Цит. съч., 1996/1929, с. 538.
37 Пак там, с. 539.
38 Данните се отнасят само за Габровска околия.
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и тези от околните села, е много различно. През разглежданата година 
в Габрово има 640 момчета и 462 момичета, от които училище посеща-
ват 515 момчета и 456 момичета. Не такава е статистиката за децата, 
родени в селата от околността. За същия период там има 2346 момчета 
и 1357 момичета в училищна възраст. От тях на училище ходят 2099 
момчета и само 519 момичета. Броят на момичетата, живеещи в селата, 
които тръгват на училище, е много по-малък от общия брой на запи-
саните, а и броят на завършващите е далеч по-малък от записаните в 
първо отделение. Най-много деца напускат училище още в първо отде-
ление и това са най-вече момчета от селата. Сред основните причини за 
тези обществени процеси се посочват отдалечеността на селата, лошото 
състояние на пътищата и недостатъчният брой училища там. Нерядко в 
дадено населено място съществува неделно училище с 40–50 ученици, 
но не и вечерно училище. Според данните за 1898 г. през същата годи-
на са направени значителни вложения за поддържането на шосетата в 
окръга, за обновяване на училищата, за подпомагане на бедни ученици, 
за лекарите и фелдшерите, за изтреблението на вредни насекоми, дори 
за подвързване на книгите в библиотеката. А влизането в сила на Зако-
на за задължително носене на дрехи и обувки местно производство от 
държавните чиновници (март 1897 г.) води до подем на леката промиш-
леност в региона и преди всичко на текстилната. 

Специално място в публикуваните документи е отделено на поми-
нъка на населението. В разглеждания период то се изхранва със земе-
делие (лозарство, копринарство, овощарство, тютюн, пчеларство и др.), 
скотовъдство, търговия и промишленост. „По промишленост окръжи-
ето стои почти на първо място в Княжеството. В последните годи-
ни много напредват и в качеството, и в произведеното количество – 
шаек, памучни и вълнени платове.“39 Много от фабриките в града и 
региона работят с вносни суровини, които най-често са доставяни от 
Германия, Австро-Унгария, Белгия и Русия. Всяко предприятие произ-
вежда десетки хиляди метри платове и десетки тонове гайтани годишно. 
Голяма част от продукцията се изнася за чужди пазари – Турция, Ру-
мъния, Сърбия, Мала Азия. Освен тъкачните фабрики в региона са от-
крити и работят плетачни фабрики, бирена фабрика, барутна фабрика, 

39 Изложение за състоянието на Севлиевското окръжие – 1890–1898 година.
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фабрика за брашно и др. В града има и 10 табашки предприятия, които 
са обработвали по 20 000 кожи годишно. 

В същите извори със статистически данни за икономическото и 
демографското състояние на региона в края на XIX и началото на XX в. 
откриваме информация, че след Освобождението занаятите започват да 
западат. Процесът е особено видим при характерните за региона зана-
ятчийски отрасли като: дърводелство, грънчарство, панталонджийство, 
железарство, ножарство, свещарство, сапунджилък, табаклък. Това 
обаче далеч не е единственият проблем на местното население. В до-
кументите е отбелязано, че поради липса на канализация при дъждовно 
време водата на чешмите е мътна и негодна за употреба. Отделено е и 
специално място на болестите, разпространени в разглеждания пери-
од: дизентерия (250 души), заушница (118), инфлуенца (157), дифтерит 
(68), скарлатина (20), тиф (11), сифилис (322), охтика (271). Всяко лято 
болните от дизентерия се увеличават, а болните от сифилис са главно в 
балканските села. 

Промените в стопанския и обществения живот, настъпили за кра-
тък период от време, водят до множество изменения и в бита и миро-
гледа на хората, а в това число и на младите момичета, търсещи все 
по-добри възможности за личната си реализация. Динамичната соци-
ална и икономическа обстановка оставя своя отпечатък. Показателен е 
случаят с Пенка Кадиева, родена в с. Ястребино, Търговищко. Подоб-
но на много други девойки от Тузлука40 и тя поема към столицата като 
слугинче в семейството на възрастни бижутер и санитарка в Алексан-
дровска болница. Те я гледат като своя внучка, а тя им помага освен в 
домакинството и в ябълковата им градина в Кюстендилско (ил. 1).

Когато отива в София, пазарът мисля, че е бил около 
Лъвов мост. Стопаните ѝ са живели там, около Лъвов мост. 
Те са били добри хора, били са вече възрастни. Много са я харе-
сали майка ми и са я гледали като внучка. Живяла е в отделна 
стая, много добре са се отнасяли с нея. Сутрин са ставали с 
бабата и са започвали да правят закуската, кафето, с дядото 
са ходели да пазаруват. Той е носил кошницата, пак майка е 

40 Христов, П., Н. Спасова. Цит. съч., 2020, с. 210–225.
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избирала. Понеже много са я харесвали, са я отглеждали като 
внучка. Те не са ѝ плащали, но са се грижели, даже са я водели 
на опера, на театър (Янка Кадиева, Габрово)41.

Ил. 1. Пенка Кадиева. Снимка в ябълковата градина в с. Студена, където е 
работила като момиче, ок. 1934–1935 г. (Личен архив на Янка Кадиева)

Баба Миленка, стопанката на къщата, вижда, че Пенка много бър-
зо усвоява нови знания, и се погрижва да я научи да плете и шие, да ѝ 
даде занаят. Тези умения са били високо ценени у младите жени през 
разглеждания период.

И като са разбрали, че е надарена да шие и да плете, 
като си е тръгвала, са ѝ купили шевна машина „Сингер“. Тя е 
била с ръчка, от старите. Купили са ѝ я като благодарност, 
че е работила при тях, като отплата. Тогава машината са я 
натоварили на автобуса и дядо ми я носил на гръб от спирка-
та до къщата (Янка Кадиева, Габрово)42.

41 Архив на ИЕФЕМ, № 1183–III.
42 Пак там.
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След като сменя няколко други семейства, през 1946 г. младата 
жена от с. Ястребино пристига в Габрово и започва работа в текстилна 
фабрика, където работи като тъкачка, сновачка, предачка – умеела е да 
работи на всичките машини (ил. 2).

Тя малка фабрика е била. Разказваше ми, че много добър 
човек е бил Бойновски и е работил заедно с работниците. Той 
и синът му са работили. Имало е момичета на всякакви въз-
расти, от всякъде са идвали да работят във фабриките. Има-
ла е една приятелка от Ястребино и тука в Габрово са дошли 
заедно (Янка Кадиева, Габрово)43.

В Габрово Пенка създава семейство и остава до края на живота 
си, като продължава да плете дантели благодарение на наученото като 
слугиня според разказа на дъщеря ѝ Янка Кадиева. В града довежда 
като работници и братовчедите си от с. Ястребино. Този период проме-

ня напълно живота ѝ и ѝ дава 
нов светоглед. От късването от 
семейната среда и натрупани-
ят опит в хода на работата са 
основа за едно по-високо са-
мочувствие и желание за раз-
витие както в личностен, така 
и в професионален план.

43 Пак там.

Ил. 2. Пенка Кадиева.  
Снимката е правена след присти-
гането ѝ в Габрово и постъпване-
то ѝ на работа във фабрика „Бой-
новски“, ок. 1947 г.  
(Личен архив на Янка Кадиева)
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Тя ми е казвала, че тези хора са я насочили към много доб ра 
съдба. Тя е проявявала интерес към шиенето, да тъче, да плете, 
но те са я насочили. Те са оказали влияние и върху възпитанието 
ѝ, друг мироглед са ѝ дали. Тя имаше достойнство, то и затова 
не ѝ е било приятно да ходи на слугинското хоро, да я закачат. 
Видяла е друг свят и е търсила по-добър живот. Оказали са ѝ 
много голямо влияние. След като е спряла да работи за тях, е 
искала да бъде самостоятелна, да има хубава работа. Не е ис-
кала цял живот да е слугиня (Янка Кадиева, Габрово)44.

Теренните проучвания, които направихме през лятото на 2021 г., 
говорят и за обратния процес – много от габровските фабриканти на-
емат слугини от контингента момичета, работещи във фабриките. Ето 
разказа за семейството на Илия Кожухаров, известен юрист и политик, 
кмет на Габрово и министър в няколко кабинета през 30-те години на 
миналия век:

Донка Кожухарова ми е разказвала, тя е от габровска фа-
милия. Когато се женят те двамата, Илия Кожухаров и съпру-
гата му Цанка отиват при фабриканта Пенчо Семов. Къщата 
му на Пенчо Семов е ей тук, много наблизо. Отиват при него и 
го питат: бай Пенчо, ще искаме две слугини да ни дадеш, ще ни 
трябват – едната да готви, другата да подрежда къщата. И 
Пенчо Семов ѝ казва на Цанка, ще дойдеш с мене да си избереш 
от фабрика „Успех“. Тази фабрика е точно тук, до самото учи-
лище. Тук е имало 300 работнички, които са били от селата. 
Имало е и общежитие. Тя си избрала две момичета, които след 
това ги водят като слугини и в София. Илия Кожухаров става 
министър, тя ражда Донка и другата си дъщеря, обаче са много 
доволни от слугините и ги водят в София. Даже апартамен-
тът им в София беше с два входа – един за слугините и един 
параден за собствениците. В самия център на София беше, на 
улица Добруджа. Леля ми живееше на Гурко и тя имаше слуги-

44 Пак там.



Петко Христов, Ния Спасова. Как жътварките от габровските колиби…

251

ня, но нейната беше от Софийско, не от Габрово (Красимира 
Чолакова, Габрово)45 (ил. 3, 4).

Ил. 3. Паметник на Пенчо Семов, Габрово. Сн. П. Христов

Интерес заслужава и житейският разказ на Недка Паункова, роде-
на в Габрово през 1942 г., дете на знатна фамилия в града:

Габрово, след като се развива толкова бързо тази индус-
трия, тука най-много фабрики е имало в цяла България. Фами-
лията ни е известна в Габрово, дядо ми е бил известен човек, 
заместник кмет е бил. Аз съм била малка дете, когато сме има-
ли слугиня. Аз съм родена 1942 година, а сестра ми е 1946. През 
това време е имало слугиня. Национализацията беше 1947 го-

45 Пак там.
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дина, а тогава почина и баща ми. До тогава сме имали слугиня, 
след това вече не. Аз съм една от малкото останали габровки, 
които сме гледани от слугини. Но аз нямам личен спомен от 
това време. Нашата къща я събориха, за да построят блока 
тука. Преди това къщата ни е била тук и слугинята е живяла 
с нас. Слугинята е била от село Драгановци, съвсем близо е до 
града. Но във всяка къща, за която аз знам, познати, близки, 
всички са имали слугини.

Ил. 4. Вела Лазарова, момиче от Габрово,  
отишла да работи като слугиня в София

(Архив на Етнографски музей на открито „Етър“, гр. Габрово)46

46 Снимката е дарена на Архива – № МЕДКI 977.
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Едната слугиня се ожени в Габрово за един много добър 
хореограф, много известен. Създадоха семейство, тя беше мно-
го добра жена. Тя после ни идваше на гости, просто много ни 
обичаше. Все ми разказваше как майка ми се е грижела за нея, 
рокли ѝ е подарявала, дрехи. Баба ми е била по-строга, тя е била 
стопанката. Майка ми е била от по-обикновено семейство и 
много са я обичали слугините. Янка помня, че се казваше слуги-
нята, а другата беше Тотка. И тя идваше да види и баба след 
години, значи и нея са я уважавали, нищо че е била по-строга. 
Доста по-големи от мене бяха, поне десетина години (Нeдка 
Паункова, Габрово)47.

Разказите на нашите респонденти свидетелстват, че масово от 
околните на Габрово села момичетата са се наемали във фабриките вед-
нага след завършване на основното си образование, а често – и по-рано. 
Габровки са ги различавали по облеклото:

Габровки, дори когато са били със сокая, са били без прес-
тилки, сукмана както е и никакви престилки не носят. Но от 
колибите, които са, всички от селата са със престилки. Габров-
ки престилки не носят, виждаш коя е слугиня по престилката. 
Във фабрика „Принц Кирил“ всичките момичета са от селата 
и всичките са с престилките (Красимира Чолакова, Габрово)48.

Основен мотив на момичетата да работят в текстилните фабрики 
освен заплащането, с което те разполагат, макар и минимално, е и прак-
тиката след определен период от време – 2 или 3 години, фабрикантите 
масово да им подаряват шевни машини „Сингер“. Според нашите из-
следвания след 20-те години на XX в. шевната машина наред със скрина 
за дрехите се превръща в емблематична част от чеиза на девойките от 
габровските колиби. В спомените на ремсистките, организирали стачка-
та на текстилните работнички през 1937 г., една от причините е отказът 

47 Архив на ИЕФЕМ, № 1183–III.
48 Пак там.
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на работодателите да спазят договора на момичетата и да подарят „Син-
гер“ при изтичането му49.

* * *

Нашето изследване продължава. Материалите от Габрово и реги-
она за слугинството и масовото въвличане на момичетата от планински-
те селища в текстилната индустрия още веднъж показват, че появата и 
развитието на моминската трудова мобилност като трайна и устойчива 
практика е не само белег за модернизацията на българското общество. 
Те очертават пътя на промяната в семейните модели, модернизирането 
на локалните общности, а от това следва и трансформацията на култур-
ните модели в селата и в българското общество като цяло през първата 
половина на ХХ в. Постепенно от бягство от неблагоприятните социал-
но-икономически фактори и тежкия живот на село временната трудова 
заетост като слугиня в дома на заможно семейство в града или като 
работничка в текстилната фабрика се превръща във важен момент от 
израстването и социализацията на младото момиче, условие за успешна 
реализация на семейните стратегии в селска среда.
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ЕКЗАРхИЙСКИТЕ БРАКОРАЗВОДНИ 
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МИГРАЦИЯ НА БЪЛГАРСКОТО 
НАСЕЛЕНИЕ В МАКЕДОНИЯ  

(ПО ПРИМЕРА НА ОхРИДСКО-
ПРЕСПАНСКАТА ЕПАРхИЯ, 1896–1912 Г.)

Станислава Стойчева*

THE EXARCHY DIVORCE REGISTERS  
AS A SOURCE FOR THE LABOR MIGRATION 

OF THE BULGARIAN POPULATION  
IN MACEDONIA  

(ON THE EXAMPLE OF THE OHRID-PRESPA 
DIOCESE, 1896–1912)

Stanislava Stoytcheva

Summary. The present study examines the divorce registers kept by 
the Bulgarian Exarchate between 1896 and 1912 as a specific source 
of information on the seasonal labor migration (gurbet) of the Bul-
garian population in Late Ottoman Macedonia. These records and 
their relationship to labor migration have not been studied in detail 
so far. The study focuses on the Ohrid-Prespa Diocese because: first, 
the region was characterized by increased labor migration during the 
period under review; second, the registers of this diocese have been 
best preserved and most complete. On the basis of the registers, the 
main characteristics of the families of labor migrants are traced: ter-
ritorial exogamy/endogamy; place of residence (village–town); occu-
pation, duration and sequence of the marriage; childlessness; number 
of children, etc. The prevalence of divorces among the families of 
migrant workers and the main reasons for divorces are outlined.
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Ключови думи: бракоразводни регистри, разводи, трудова миг-
рация (гурбет), Българска екзархия, българско население, късна 
Османска Македония

В края на ХІХ в. Българската екзархия въвежда в употреба в 
епархиите си в Европейска Турция и в частност в Македония специал-
ни бракоразводни регистри (или „ведомости“ по наименованието им в 
екзархийската документация). Това са документи с висока информатив-
на стойност за демографското и социалното състояние на българското 
население, включително за взаимовръзката между сезонната трудова 
миграция (гурбетчийство) и завежданите бракоразводни дела1. Послед-
ната не е била проучвана в детайли на базата на регистрите. Настоящото 
изследване цели да проследи каква информация предоставят те за се-
зонната трудова миграция на македонските българи и конкретно за се-
мействата на гурбетчиите. Поради големия обем на архивната докумен-
тация вниманието ми се спря на един определен район от Македония, 
какъвто е втората по големина епархия от екзархийския диоцез там – Ох-

1 Стойчева, Ст. Състояние на българското семейство в Източна Македония 
според екзархийската статистическа документация (кр. ХІХ – нач. ХХ в.). – Известия 
на Исторически музей – Кюстендил, 16 (2008), 2010, с. 217–235; Stoytcheva, St. The 
Role of Seasonal Labor Migration in the Divorce Patterns of the Bulgarian Population in 
Macedonia according to Data of the Bulgarian Exarchate (1892–1912). – In: Peykovska, P., 
G. Demeter (eds.). Regions, Borders, Identities in Central and Southeast Europe, 17th–
21st Centuries. Collected Studies. Sofia–Budapest, 2013, pp.  89–95. Въпросът за бра-
коразводните процеси като част от дейността на българските общини и митрополии 
в по-общ смисъл е отбелязан от Р. Лельова и Ан. Пашова. Последната предполага 
взаимовръзка между подвижния труд и завежданите бракоразводни дела, но нейното 
проучване не се основава на разглежданите тук документи и не изследва аспектите на 
гурбетчийството (вж.: Лельова, Р. Българските градски общини в Македония, 1878–
1903. София, 2016; Pashova, A. “There were not any Divorces at All”. The Semi-Truth 
about the Divorces in the Nevrokop Eparchy (1894–1912). – In: K. Popova, M. Piskova, 
M. Lanzinger, N. Langreiter, P. Vodenicharov. Women and Minorities Archives. Vol. 1. 
Ways of Archiving. Sofia–Vienna, 2009, pp. 204–226, същото на български: Пашова, А. 
„Разводи почти никакви не стават“. Бракоразводните дела в Неврокопска епархия – 
1894–1912 година. – Балканистичен форум, 2010, № 2–3, с. 183–205).
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ридско-Преспанската2. Това бе продиктувано от няколко немаловажни 
обстоятелства. Запазените регистри от Охридско-Преспанската епархия 
„покриват“ достатъчно пълно периода от въвеждането им в употреба и 
до 1912 г., за разлика от другите епархии в Македония, при които има се-
риозни липси в документацията от началото на ХХ в. От съществено зна-
чение е и обстоятелството, че в архива на Охридско-Преспанската мит-
рополия е запазена и част от първичната документация към регистрите, 
която внася ред уточнения по тях. Не на последно място разглежданата 
епархия е един от районите в Македония, където в края на ХІХ – начало-
то на ХХ в. гурбетчийството е сред основните поминъци на населението 
и има ролята не само на икономически, но и на социален фактор3. 

1.  Състояние и особености на документалната база

Екзархийските бракоразводни регистри (ведомости) са стандар-
тизиран тип документи. Екзархията започва да изисква от подведом-
ствените си органи в Македония да водят целенасочена статистика 
за „брачните дела“ (т.е. бракоразводните) с окръжно от 3  октомври 
1896  г.4 Тринадесетата точка от окръжното постановява български-
те митрополии и общини ежегодно да предоставят сведения за тех-
ния брой и как те са били разрешени. С второ окръжно от 13 ноември 
1896 г. на митрополиите и общините е изпратен специален образец, по 

2 Епархията се намира в Югозападна Македония, като голямата ѝ част се раз-
полага в Битолския вилает. През разглеждания период тя обхваща изцяло Охридска 
каза (с нахиите Струга и Дебърца); част от Битолска каза (нахиите Крушево, Демир 
Хисар, Гяват кол, Ресен и Преспа, последните две обединени в новата Ресенска каза 
през 1910 г.); част от Леринска каза (нахия Вощарани); част от Воденска каза (нахия 
Острово, Солунски вилает) и част от Корчанска каза (селата от областта Мала Преспа 
в нахия Биглища).

3 За това и за историографията по въпроса обстойно у: Стойчева, Ст. Гурбет-
чийството като фактор в развитието на българското население в Битолско и Преспа в 
началото на ХХ в. – МПр, 30, 2007, № 4, с. 47–76; Стойчева, Ст. Гурбетчийството от 
Охридска каза към 1907 г. По статистически данни на Екзархията. – В: Историята – 
професия и съдба. В чест на член-кореспондент д.и.н. Георги Марков. София, 2008, 
с. 187–203. 

4 ЦДА, ф. 246К, оп. 1, а.е. 142, л. 3–7.
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който ежегодно да се попълват бракоразводните регистри по места5. 
Той представлява опростена таблица, която предоставя основната ин-
формация по въпроса: пореден номер на делото; имената и фамилиите 
на „спорещите се“ съпрузи; откъде са родом; с какво се занимават; на 
кое „венчило“ са мъжът и жената (т.е. кой по ред е бракът им); колко 
години са се „водили“ (т.е. продължителност на брака); имат ли деца и 
колко, имената и възрастта им; кога е заведено делото; кога и как е свър-
шило то; причините за развода и графа „забележка“. Тези данни са 
извеждани от документацията по всяко бракоразводно дело, която спо-
ред екзархийските изисквания (Екзархийски устав, чл. 193; Правилник 
за водението подведомствените на духовните съдилища дела, чл.  13) 
трябва да съдържа пълна информация за съпрузите (име и презиме, 
възраст, месторождение, местожителство, националност, вероизпове-
дание, поданство, занятие, грамотност, продължителност и поредност 
на брака, данни за децата и т.н.)6. Бракоразводните регистри са ежегод-
но съставяни от митрополиите и общините в Македония до началото на 
Балканската война (1912) и изпращани на Екзархията като приложение 
към годишните отчети.

В екзархийския архив са запазени четири бракоразводни регис-
търа (ведомости) от Охридско-Преспанската епархия за периода до 
Илинденско-Преображенското въстание (1903). Те са за 1898, 1900, 
1901 и 1902 г.7 От екзархийската рекапитулация на постъпилите доку-
менти, направена през 1902 г., е видно, че митрополията е изпратила 
и ведомостите си за 1897 и 1899 г.8 За съжаление обаче, днес те не се 
намират. От периода след въстанието е налична ведомостта за 1907 г. и 
две извадки – рекапитулации от ведомостите за 1906 и 1910–1911 г. (до-
кументът е за църковната година)9. Сред малкото запазени документи в 
архива на Охридско-Преспанската митрополия се намира първичната 

5 Пак там, а.е. 232, л. 51, л. 131–132.
6 Срв. Правилник за водението подведомствените на духовните съдилища дела. 

София, 1897, с. 6.; И. М. Устройство на духовния съд и съдопроизводството на бра-
коразводните дела по действующето брачно право на Българската църква. – Църковен 
вестник, VІ, бр. 35, 9.11.1905, с. 416.

7 ЦДА, ф. 246К, оп. 1, а.е. 232, л. 99–130, а.е. 235, л. 98–105.
8 Пак там, а.е. 232, л. 53. 
9 Пак там, а.е. 297, л. 39; а.е. 326, л. 22; а.е. 438, л. 25.
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документация към регистъра за 1901 г. и някои други дела от по-ранни 
години10. Там са събрани молби, официални свидетелства, „изследва-
ния“11 на страните, протоколи от съдебни заседания, кореспонденция 
с митрополиите в България, призовки и друга подобна документация.

Бракоразводните регистри от Охридско-Преспанската епархия са 
организирани на административно-териториален принцип. Делата са 
подредени, като започват от Охридско (което е директно подчинено на 
митрополията), а после са по архиерейски наместничества (Стружко, 
Ресенско, Преспанско и т.н.). На първо място в бракоразводните регис-
три се записва името на мъжа, а след него – на жената. Тази подредба 
е спазена в регистрите от 1898–1902 г. Във ведомостта за 1907 г. оба-
че най-напред е записвано името на ищеца. Регистрите за 1898–1902 г. 
съдържат пълна информация съгласно екзархийския формуляр, докато 
регистърът за 1907 г. – само за имената и месторождението на съпру-
зите, хронологията и изхода от делото. Според екзархийските изиск-
вания при бракоразводни дела лицата (мъже и жени) се отбелязват в 
документацията с лично и бащино име. По такъв начин те най-често 
са вписвани в разглежданите документи. Но се срещат и регистрации с 
три имена или пък с име и фамилия. Тук трябва да се уточни, че жени-
те са вписвани с лично и бащино име (в някои случаи и с бащината си 
фамилия) и рядко по мъж. Това е съществена разлика от традиционната 
църковна регистрация на омъжените жени през периода12. Последното 

10 ЦДА, КМФ–23М, а.е. 830/31 (ДАРСМ – Скопие, ф. 494, Охридска българска 
митрополия – Охрид, 1901, Дело ІV) – цитирано по-нататък като: ЦДА, КМФ 23–01, 
а.е. 830/31 (1901, Дело ІV).

11 Изследване – под този термин в екзархийската практика по-общо се разбира 
съдебно разследване, а в частност – разпит на страните по делото, разследваните лица 
и свидетелите под клетва. Саморъчно подписаният протокол от разпита (или изповед-
та) носи същото наименование.

12 Регистрацията на омъжените жени в екзархийските метрически книги от бъл-
гарските епархии в Македония се извършва по лично име и презиме (формирано от 
личното име на мъжа). Това е добре видно в регистрите за ражданията и кръщенията 
в селата Белица и Добринище (Неврокопска епархия) от края ХІХ – началото ХХ в. 
(вж. ДА – Благоевград, ф. 227К, оп. 1, а.е. 10, л. 1–50; ф. 238К, оп. 1, а.е. 193, л. 1–8). 
В енорийските регистри („описи на венчилата“) от 1906–1907 г. екзархийското изис-
кване е омъжените жени да се регистрират само с малко име (вж. Стойчева, Ст. Ено-
рийските регистри като извор за демографското и социално състояние на българското 
население в Македония (началото на ХХ в.)  – В: Кочанкова, А. (съст.). Архиви и 
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не е отчитано от изследователите на въпроса13. Описаният начин на 
регистрация е характерен за цялата група бракоразводни ведомости и 
документи от българските епархии в Македония14. Както се изисква, 
в регистрите се посочва месторождението на лицата, а в някои слу-
чаи и дали дадено лице е преселено в съответно селище. Продължи-
телността на брака е дадена в години. При висящите дела, разглеждани 
в продължение на няколко години, продължителността на брака не се 
актуализира, а се показва съобразно най-ранния запис в регистрите. В 
анализираните документи се вписват живите деца от актуалния брак 
на съпрузите. Като цяло сведенията за децата са разнородни: понякога 
се посочва само техният брой, друг път – броят им, пол и/или възраст 
или име и възраст. При висящите дела не се актуализира и възрастта на 
децата. Що се отнася до занятието на страните, отбелязвано е това на 
мъжа, а на жените – не, като се подразбира, че те са домакини (изрично 
споменавано е, че жената е домакиня, по изключение). При последното 
явно става дума за случаи, когато тя се явява ищца по бракоразвода, а 
мъжът отсъства в странство. Изтъкнати са хронологията на делата (кога 
е заведено и приключило) и техният статут (висящо, решено чрез раз-
вод или помирение, прекратено). В контекста на казаното дотук може 
да се отбележи, че най-много липсващи данни се откриват в регистъра 
за 1898 г., който е и най-ранен.

2. Статистическа извадка

За целите на настоящото изследване въз основа на бракоразвод-
ните регистри и подробната рекапитулация за 1910–1911 г. е съставена 

история: взаимодействия, перспективи. Сборник доклади от национален семинар, 
София, СУ „Св. Климент Охридски“, 16–17 октомври 2019. София, 2020, с. 72.

13 Вж. Pashova, A. Цит. съч., с. 207, която погрешно счита регистрацията на 
омъжените жени по мъж за по-късна практика, респ. след 1912 г.  

14 Освен събраните от Екзархията бракоразводни регистри (ЦДА) особено по-
казателни в това отношение са два регистъра, запазени на място в архива Неврокопска 
митрополия: Дневник за заведените бракоразводни дела (1892–1909) и Книга за окон-
чателните протоколи по бракоразводни дела (1905–1912) (ДА – Благоевград, ф. 198К, 
оп. 1, а.е. 1; а.е. 7).
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извадка от 113 бракоразводни дела, разглеждащи семейства на гурбет-
чии (табл. 1, фиг. 1). Географското разпределение на случаите в извад-
ката (фиг. 2) показват, че най-много от тях са от Охридско (38,1%), т.е. от 
централната част на епархията. Следват тези от Ресенско, Крушевско, 
Демирхисарско и Стружко. Делът им от Преспанско, Гяватколско и Ле-
ринско е малък (2,7–3,5%), а от Воденско няма регистрирани.

Към извадката е съставен списък на делата, за които има данни 
(1898–1907  г.) (вж. Приложение  1–5); там те са подредени във възхо-
дящ хронологичен ред съобразно регистрите за всяка година. Запазена 
е оригиналната им номерация и подредба по райони/архиерейски наме-
стничества, така както е в документите. Висящите дела са представени 
съгласно оригиналните документи (т.е. навсякъде, където са отбеляза-
ни) независимо от повторението. Изписването на имената е осъвреме-
нено. Там, където документите позволяват, съкращенията на имената са 
разгънати в скоби. Посочените причини за завеждане на делото и/или 
постановяване на развода са съобразно оригиналните формулировки в 
документите. Наличието на съдебна призовка и допълнителни уточне-
ния по данните се показват в бележка. Липсващите данни са означени 
с тире. 

При подбора на случаите в извадката са следвани няколко крите-
рия, идентифициращи дадено лице като гурбетчия: 

○ указване на трудовата миграция като причина за развод в ре-
гистрите – респ. дългогодишно отсъствие на мъжа поради пребиваване 
в странство с известно или неизвестно местожителство, без да изпраща 
средства за прехрана на жената, т.е. дела по чл. 187, т. 1 от Екзархийс-
кия устав15; 

○ наличие на съдебна призовка за гурбетчия с известно или неиз-
вестно местонахождение в чужбина, отпечатана в екзархийския орган 
в. „Новини“ („Вести“/„Глас“), или резолюция (съобщение) по бракораз-
водно дело на гурбетчия, публикувана в същия вестник16;

15 Екзархийский устав приспособен в Княжеството. София, 1904, с. 44.
16 По-подробно вж.: Стойчева, Ст. Официалните обяви в екзархийския вест-

ник „Новини“ („Вести“/„Глас“) като извор за трудовата миграция на българското 
население в Македония (1890–1912).  – В: Миграции, общности и културно-исто-
рическо наследство. Материали от национален научен проект на Института за 
исторически изследвания към Българската академия на науките. Ред. кол. Пейков-
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○ данни за трудовата миграция на лицето да са посочени в пър-
вичната документация по съответното съдебно дело.

Таблица 1. Бракоразводни дела в Охридско-Преспанска епархия в брой, 
1898–1911 г.

Район/ 
архиерейско 
наместничес тво

Общо заведени дела От тях дела на гурбетчии

18
98

 г.

19
00

 г.

19
01

 г.

19
02

 г.

19
07

 г.

19
10

–1
91

1 
г.

18
98

 г.

19
00

 г.

19
01

 г.

19
02

 г.

19
07

 г.

19
10

–1
91

1 
г.

Охридско 37 23 18 28 19 27 12 7 9 8 1 6

Стружко 7 6 8 3 5 6 1 0 5 2 2 1

Ресенско 11 9 9 2 9 4 3 4 7 1 3 2

Преспанско 3 2 3 1 4 2 0 0 2 0 1 1

Гяватколско 9 6 10 4 6 0 2 1 1 0 0 0

Демирхисарско 20* 18 17 15 9 6 5** 2 2 0 3 2

Крушевско 9 14 16 9 4 1 2 2 5 3 1 1

Леринско 6 6 5 3 0 1 1 0 1 1 0 0

Воденско 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0

Общо 102 84 86 65 56 48 26 16 32 15 11 13

* Вкл. от Долнодемирхисарското наместничество (7 дела).
** Вкл. от Долнодемирхисарското наместничество (1 дело).

Източници: ЦДА, ф. 246К, оп. 1, а.е. 232, л. 99–130, а.е. 235, л. 98–105; а.е. 326, л. 22; 
а.е. 438, л. 25.

ска, П. (гл. ред.), Й. Гешева, М. Маева, Н. Филипова, Ст. Димитров. София, 2021, 
с. 202–246. 
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Фиг. 1. Относителен дял на делата на гурбетчии  
от общия брой на заведените дела, 1898–1911 г.

Фиг. 2. Разпределение на случаите в извадката по райони, 1898–1911 г.
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Тук трябва да се отбележи, че данните за 1910–1911 г. не могат да 
бъдат поименно сверени с публикуваните призовки, тъй като регистъ-
рът за съответната година не е запазен и притежаваме единствено река-
питулацията към него. Като се съди по официално публикуваните при-
зовки по същото време, чийто брой е значителен, то явно има множество 
висящи дела на гурбетчии от тези години. Вероятно броят на случаите 
във всички регистри е по-голям, отколкото включените в извадката, но 
липсата на достатъчно запазени първични документи възпрепятства 
тяхната идентификация. Принципно всички лица в регистрите, чиито 
занятия предполагат трудова мобилност (дюлгери, майстори, кира-
джии, въглищари и т.н.), попадат в тази категория, но отсъствието на 
допълнителни данни не позволява включването им в извадката.

3. Анализ на данните от извадката

3.1. Разпределение на случаите по години и райони
Според наличните данни през периода 1898–1911 г. в Охрид-

ско-Преспанската митрополия са разгледани общо 441 дела, от които 
в над една четвърт (25,6%) се визират гурбетчии и техните семейства 
(113 на брой) (табл. 1, фиг. 1). В отделните години за гурбетчии се отна-
сят от една пета до над една трета от всички тях (фиг. 1). Най-сериозно 
е представянето им през 1901  г.  – 37,2%. Така е, защото регистърът 
за въпросната година е сверен с първичната документация и данните 
са най-пълни. За второто петилетие на ХХ в. данните са сходни. През 
1906 г. Охридско-Преспанска митрополия разглежда 70 дела, голямата 
част от които касаят именно гурбетчии17. За съжаление, точният им 
брой не може да се установи, но за следващата 1907 година може: около 
една пета от тях са за гурбетчийс ки семейства; през 1910–1911 г. – 27,1%, 
като данните от тези две години показват само решените с развод. От 
разпределението на делата по архиерейски наместничества е видно, че 
тези на гурбетчиите са определящи за някои райони в една или повече 
години. През 1901 г. те представляват над три четвърти от всички бра-
коразводни дела от Ресенско, по около две трети от делата в Преспанско 

17 ЦДА, ф. 246К, оп. 1, а.е. 297, л. 39.
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и Стружко и половината от делата в Охридско. По-високи показатели в 
две последователни години (1901–1902) се отчитат в Ресенско, Стружко 
и Крушевско. През периода 1898–1902 г. в Охридско броят на делата 
на гурбетчии е постоянен – около и над една трета от всички, с изклю-
чение на 1901 г. В края на разглеждания период най-значим е делът на 
разводите в Ресенско, Преспанско, Крушевско и Демирхисарско. Може 
да се обобщи, че с традиционно високи показатели за целия период са 
тези райони от епархията, където гурбетчийството е засилено. Там го-
дишно се завеждат по-малък брой дела, но голямата част от тях засягат 
семейства на гурбетчии. Броят им в Леринско е малък, а във Воденско-
то архиерейско наместничество няма нито едно.

3.2. Месторождение и местожителство на лицата 
На първо място, тук трябва да се направят две немаловажни уточ-

нения. Бракоразводните дела се завеждат по постоянно местожителство 
на лицата. Според екзархийското правило за местожителство на жената 
се счита това на съпруга ѝ, т.е. там, където е омъжена, независимо дали 
живеят заедно, или не18. Обикновено за мъжете местожителство и мес-
торождение съвпадат. Практиката на Охридско-Преспанската митропо-
лия от разглеждания период обаче разкрива, че при гурбетчиите освен 
месторождение и местожителство се отчита и мястото на официалната 
регистрирация на лицето, а къде упражнява занаята си или пребивава 
временно, не се взима под внимание19. През 1901 г. Охридският митро-
полит Методий20 пояснява следното: трябва да се вземат предвид „до-
машното обзаведение на лицето, имуществата му, данъчната тего-
ба и нуфузът21. Малко трябва да важи, мислим, в това отношение 
службата (т.е. местоработата) на лицето, защото тя е непосто-
янна и днес е в България, утре – в Солун, а другий ден в Цариград“22. 
Като се изхожда от тази позиция, трябва да се интерпретират данните 

18 Правилник за водението…, с. 8–9.
19 Срв. пак там, с. 8.
20 Методий Охридски (1866, с. Зарово – 1909, Солун) – Охридски и Преспански 

митрополит (1897–1909).
21 Тоест нюфус, нюфуско тескере – удостоверение за самоличност в Османска 

империя. Тук в смисъл къде е регистрирано лицето според нюфуса му.
22 ЦДА, КМФ 23–01, а.е. 830/31: 1901, Дело ІV, л. 123.
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в бракоразводните регистри от разглежданата епархия и в конкретната 
извадка. Добър пример е записът на Саве Марков (дело № 35/01) в ре-
гистъра като жител на с. Боуно, Ресенско, където той е трайно преселен 
от 17 години, но е родом от охридското село Брежани23.

Данните за месторождението на съпрузите в гурбетчийските се-
мейства предоставят сведения за териториалната ендогамия24 и екзога-
мия25 (табл. 2). В специализираната литература е установено мнението, че 
до първите десетилетия на ХХ в. в българското общество и особено сред 
селското население преобладава строгата териториална ендогамия26. В 
анализираната извадка обаче преобладават съпружеските двойки, при 
които мъжът и жената са родом от различни селища, т.е. екзогамни (56% 
от всички случаи) – най-често съпрузи от различни селища, разположени 
в един и същ географски район. Рядко се срещат жени, омъжени в рамки-
те на Охридско-Преспанската епархия, но в район, отдалечен от тяхното 
родно място. Така в регистрите виждаме няколко случая на жени, родом 
от Стружко и Ресенско, но омъжени в охридски села и обратното – жена 
от Охридско, омъжена в Стружко; а през 1901 г. жена от с. Лесково, Де-
мирхисарско, се омъжва в далечното ресенско село Боуно. Също редки 
са регистрираните жени, родом от далечна каза или епархия, но омъже-
ни в Охридско-Преспанска епархия. Например жени от кичевските села 
Поповец, Доленци и Белица са омъжени в охридските села Сливово и 
Слатино и в демирхисарското село Жван. В един случай виждаме и жена, 
омъжена за лице от с. Църни връх, Пелагонийска епархия, но при кон-
кретната двойка е възможно мъжът да е дошъл като домазет27 в с. Цапа-
ри, тъй като делото е гледано от Охридско-Преспанската митрополия, 
а не от Пелагонийската (т.е. Битолската). Казаното дотук намира обяс-
нение в две посоки. На първо място, задомяването на жената в далечен 

23 Пак там, л. 271, 275.
24 Сключване на брак в рамките на собствената етническа група, социална прос-

лойка, общност.
25 Забрана за сключване на брак между членове на една родствена група или в 

общността.
26 Тодорова, М. Балканското семейство. Историческа демография на българ-

ското общество през османския период. София, 2002, с. 54–55.
27 Домазет – приведен зет; мъж, който живее в къщата на родителите на съпру-

гата си.
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район или селище може да се обвърже с някакъв неин недостатък, което 
по регистрите обаче не може да се докаже. На второ място, обяснение 
трябва да се търси във факта, че обитаващото разглеждания район бъл-
гарско население спада към две етнографски групи – мияци и бърсяци, 
които принципно не сключват бракове помежду си28. Затова и желаещите 
да се задомят търсят съпруги сред своята етнографска група дори и в 
по-далечно селище. Не може обаче да се прави заключение, че разводите 
в гурбетчийските семейства се обвързват изцяло с екзогамния брак, за-
щото делът на ендогамните съпружества в извадката не е малък (табл. 2). 

Таблица 2. Поредност на брака и териториална ендо-/екзогамия,  
1898–1907 г.

Поредност  
на брака  
(венчилото)

Ендогамни семейс тва Екзогамни семейс тва Общо

брой % брой % брой %

Първи 35 48,6 37 51,4 72 100,0

Втори 0 0,0 4 100,0 4 100,0

Смесен 0 0,0 5 100,0 5 100,0

Неизвестно 9 47,4 10 52,6 19 100,0

Общо 44 44,0 56 56,0 100 100,0

Източници: ЦДА, ф. 246К, оп. 1, а.е. 232, л. 99–130, а.е. 235, л. 98–105; а.е. 326, л. 22.

Над две трети от случаите в извадката се отнасят за селски жи-
тели (фиг. 3), което е естествено, тъй като селското население преобла-
дава както в разглеждания район, така и в късна Османска Македония. 
Гражданите са 20%, най-често жители на градовете Охрид (12 дела) 
и Крушево (7 дела) и един пример има от гр. Струга. В още 13% от 
извадката става въпрос за смесени бракове на граждани със селяни. 
Те са преди всичко гражданки, омъжени на село, и тяхното наличие е 
знак за понижаване на социалния им статус; най-често са жени, родом 
от гр. Ресен и задомени в ресенските села Янковец, Избища, Пещани 

28 Деребанов, Як. Дописка от Кичево. – Вести, ІХ, бр. 73, 20.07.1899, с. 3; 
Трайчев, Г. Книга за мияците (историко-географски очерк). София, 1941, с. 10–11.
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и Дърмени. Също така се отбелязват жени от гр. Крушево, омъжени в 
демирхисарските села Кочища и Журче, а дори и по-далече – в с. Ру-
сяци, Кичевско. Малко са стружанките, омъжени в близките села като 
Волино и Вехчани. Още по-рядко са охридските жителки, задомени на 
село – всъщност само Мария Маркова, родом от гр. Охрид (махала Ме-
сокастро) и омъжена в далечното село Вранища, Стружко (№ 22/01)29. 
Там, където може да се установи, регистрите показват, че става въп-
рос преди всичко за краткотрайни бракове с продължителност от три 
до пет години (5 дела). Бракоразводните дела в тези гурбетчийски 
семейс тва са заведени веднага когато Екзархийският устав позволя-
ва да стане това, а именно при четиригодишно отсъствие на съпруга. 
Нак рая, документите съдържат и няколко случая на мъже, преселени в 
Охрид от тамошните села Лешани, Търпейца и от с. Требине, Мокрен-
ско (Корчански санджак). Също така едно лице е преселено в гр. Кру-
шево от с. Мренога. Вероятно при част от тях става въпрос за мъже, 
преселени в града преди брака, което се указва в призовката на един 

29 ЦДА, КМФ 23–01, а.е. 830/31: 1901, Дело ІV, л. 171.

Фиг. 3. Месторождение на лицата в извадката, 1898–1907 г.
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от тях30. Но тук също има и лица със сигурност преселени като дома-
зетове в града31.

3.3. Поредност на брака 
За голямата част от съпрузите в извадката бракът е първи по 

ред – 81,0% от извадката (табл. 3). Вторият брак е слабо разпростра-
нен (4,5%) и това са семейства с 10–13 години брачен живот. За 5,6% 
бракът е от смесен тип, т.е. мъжът и жената водят различно по ред 
венчило. При всички тях бракът е втори/трети за мъжа и първи за же-
ната (5 примера). Тук трябва да се отбележи, че дори и тогава третият 
брак е рядкост – виждаме го при един мъж. Първичната документация 
потвърждава, че при повторните бракове вероятно става въпрос за 
овдовели лица, доколкото няма данни някои от тях да са били закон-
но разведени от предходен брак. Например Саве Марков от с. Боуно, 
Ресенско (дело № 35/01), е два пъти овдовявал, преди да се ожени за 
настоящата си съпруга Благуна, 16-годишна при венчавката32. Всички 
смесени бракове са между селски жители (при едно семейство жената 
е гражданка, омъжена на село, и нейното местожителство е в съот-
ветното село), което е в разрез с установеното мнение, че по-чести 
втори и трети бракове в селата имат жените (респ. вдовиците), а в 
градовете – мъжете (респ. вдовците)33. Данните от извадката трябва 
да се интерпретират в контекста на характера на гурбетчийството от 
района, а именно, че овдовелият мъж търси нова съпруга, която да 
се грижи за домакинството и възможно за децата от предходен брак, 
докато той отсъства по печалба в чужбина. Продължителността на 
смесените бракове показва двете крайности – краткотрайни бракове с 
времетраене до 4 (т.е. бракоразводното дело се завежда при първа за-
конова възможност) или до 9–12 години (табл. 3). За 8,9% от случаите 
поредността на брака не е известна.

30 Вести, Х, бр. 86, 5.09.1900.
31 ЦДА, КМФ 23–01, а.е. 830/31: 1901, Дело ІV, л. 43.
32 Пак там, л. 271.
33 Тодорова, М. Цит съч., с. 56.



МИГРАЦИЯ И ОБЩЕСТВЕНО РАЗВИТИЕ

272

Таблица 3. Продължителност и поредност на брака в брой и проценти,  
1898–1902 г.

Продължи-
телност  
на брака 
(венчилото)  
в години

Поредност на брака
Общо

първи брак втори брак смесен 
брак неизвестно

брой % брой % брой % брой % брой %

0–4 8 72,7 0 0,0 3 27,3 0 0,0 11 100,0

5–9 25 96,2 0 0,0 1 3,8 0 0,0 26 100,0

10–14 25 83,3 4 13,3 1 3,3 0 0,0 30 100,0

15+ 3 100,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 3 100,0

Неизвестно 11 57,9 0 0,0 0 0,0 8 42,1 19 100,0

Общо 72 81,0 4 4,5 5 5,6 8 8,9 89 100,0

Източници: ЦДА, ф. 246К, оп. 1, а.е. 232, л. 99–130, а.е. 235, л. 98–105.

Всички повторни и смесени бракове са екзогамни (табл. 2), кое-
то може да се обясни с установената теза, че териториалната екзога-
мия се обвързва със загубването на част от достойнствата на единия 
от брачните партньори по ред причини, включително и овдовяване 
от предишен брак34. На практика в българското общество през раз-
глеждания период вдовците не са желани кандидати за брак, поне що 
се отнася до сключване на брак с мома35. Явно такъв е и конкретният 
случай, още повече че, както вече споменахме, при смесените бра-
кове второ и трето венчило водят мъжете и съответно те са си на-
мерили нови съпруги от далечни места. В групата на първобрачните 

34 Георгиев, Г. Освобождението и етнокултурното развитие на българския на-
род 1877–1900. София, 1979, с. 51 и бел. 6.

35 Срв. Тодорова, М. Цит. съч., с. 50–51.
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съпрузи се срещат и ендогамни, и екзогамни бракове, между които 
има относителен баланс (табл. 2).

3.4. Продължителност на брака
Според анализираните данни (фиг. 4) сред семействата на гур-

бетчиите преобладават тези с по-продължителен брак: 10–14 години 
(33,7%) и 5–9 години (29,2%). Делът на семействата с краткотрайно 
брачно съжителство (0–4 години) възлиза на 12,4%. Минимален е де-
лът на семействата с 15 и повече години брачен живот (3,4%). В над 
една пета от случаите (19 дела) не е известна продължителността на 
брака. Ако се съди по продължителността на отсъствието на мъжа, 
указана в призовките, то и в тези с случаи явно става въпрос пре-
димно за съпружества с продължителен брачен живот (5–11 години) 
(Приложение 1–5). Разпределението на продължителността на бра-
ка по години показва, че гурбетчийските семейства в бракоразводна 
процедура имат брачен живот в рамките на 1–16 години (фиг. 5). Пра-
ви впечатление по-голямата численост на семействата с брачен живот 
съответно от 3, 5, 7, 10, 12 и 13 години. Първите две години показват 
именно бракоразводните дела, заведени непосредствено преди и след 
изтичането на законовия срок за отсъствие на мъжа. В останалите 
случаи явно трябва да се търси влиянието на местната традиция и 
разбирането за благоприличие на жената, а съответно – времето, кое-
то тя трябва да изчака, преди да поиска развод. 

Фиг. 4. Продължителност на брака, 1898–1902 г.
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3.5. Продължителност на отсъствието на гурбетчията
Традиционно гурбетчиите се завръщат периодично у дома след го-

дина-две в чужбина. За обичайно се смята и отсъствие от три-четири и 
до пет години, а вече седем- или осемгодишно пребиваване в чужбина 
се вижда като максимален и извънреден срок за отсъствие от дома. Тако-
ва разбиране се отразява и в художествената литература от изучавания 
тук период36. Но данните от анализираните документи свидетелстват за 
по-различно поведение на трудовите мигранти. Продължителността на 
отсъствието е фиксирана в регистъра за 1902 г. – единствено при поста-
новен развод (8 дела). При три четвърти от тях става въпрос за отсъствие 
на мъжа предимно в рамките на 8–10 години (фиг. 6). Данните от първич-
ната документация по делата на гурбетчии също свидетелстват, че мъ-
жете отсъстват продължително време от дома, най-често по 7–8  години, 

36 Срв. пиесата „Майстори“ на Войдан Чернодрински, която показва добре гур-
бетчийското битие и психология: Чернодрински, В. Майстори. – Автономна Маке-
дония, І, бр. 1, 5.07.1903, с. 3.

Фиг. 5. Разпределение на продължителността на брака по години,  
1898–1902 г.
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Фиг. 6. Продължителност на отсъствието на гурбетчията, 1902 г.

Фиг. 7. Продължителност на отсъствието на гурбетчията  
според издадените призовки, 1898–1902 г.
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а по-рядко по 5 или 1037. От друга страна, според съпоставката на про-
дължителността на брака и годините на отсъствие на мъжа, указани в 
регистъра за 1902 г., повечето гурбетчии отсъстват почти през цялото 
времетраене на брака им (фиг. 6). При три дела отсъствието на съпруга 
напълно съвпада с годините на семеен живот, в още три то заема от две 
трети до четири пети от продължителността на брака и при едно – мъжът 
отсъства през половината от брака си. Тази връзка може да се проследи 
и чрез сравняване на данните от официалните призовки за отсъствието 
на мъжа. Последното е възможно при 19 дела за периода 1898–1902 г. 
(фиг. 7, Приложение 1–5). Резултатите от съпоставката потвърждават 
казаното по-горе, а именно, че при повече от половината от случаите 
мъжете отсъстват от две трети до цялото времетраене на брака им. В 
останалите те пребивават на гурбет през половината от брака. От ка-
заното следва, че при семействата на гурбетчии, когато става въпрос 
за продължителност на брака, то не трябва да се разбира съвместен 
съпружески живот, доколкото двамата съпрузи живеят разделно през 
голямата част от него. Добрият познавач на проблематиката Марко 
Григоров38 дава определение на гурбетчийските съпруги от Югозапад-
на Македония, което е приложимо тук – „вдовица с жив мъж“, омъ-
жена от десет години и чакаща съпруга си девет от тях, и т.н.39 Разбира 
се, това е събирателен литературен образ, но припокриващ се в много 
отношения с данните от разглежданите документи.

3.6. Раждаемост в семействата на гурбетчии
Както казахме, в регистрите са вписвани живите деца от актуал-

ния брак. Например Иванка Наумова от с. Бела църква, Ресенско (дело 
№ 33/01), е вписана в регистъра като бездетна, но от нейното „изследва-
не“ в митрополията става ясно, че със съпруга ѝ са имали „едно чупе“ 
(т.е. момиче), което починало40. Друго семейство, Благуна Георгиева и 

37 ЦДА, КМФ 23–01, а.е. 830/31: 1901, Дело ІV, л. 11–12, 43, 57, 66, 79–81, 86, 
91, 218, 233, 271.

38 Марко Григоров Брадинов (1882, с. Тресонче – 1964, София) – български 
просветен деец, писател, филолог диалектолог.

39 Брадин. „Тато ти нема да се върне … никога!“ (Из живота на дебраните). – 
Дебър, ІІ, бр. 4, 18.02.1906, с. 3.

40 ЦДА, КМФ 23–01, а.е. 830/31: 1901, Дело ІV, л. 254.
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Саве Марков от с. Боуно, са записани в регистрите като родители на 
едно дете – осемгодишната Менка (дело № 35/01). В документацията 
обаче изрично се указва, че мъжът има още две деца от предходните 
си бракове, за които се грижи именно третата му съпруга Благуна41. 
От друга страна, в регистрите се откриват и известни неточности при 
вписването на децата. Така във ведомостите съпрузите Велян Стоянов 
от с. Годивле и Трена (Тренка) Кузманова са записани като бездетни 
(дело № 18/01, № 9/02). В документите по делото им обаче изрично е от-
белязано, че те имат дете, което живее с майката42. Невписването на де-
тето в регистрите може да се обясни единствено с обстоятелството, че 
то е признато за незаконно, добито от извънбрачна връзка на майката 
по време на странстването на гурбетчията. Още повече, че този развод 
е постановен именно поради прелюбодеянието на Трена, докато мъжът 
ѝ е по печалба в чужбина. Така за част от случаите в извадката може да 
се говори условно за бездетност или малодетност на семейството.

В разглежданите регистри се отчита голям процент семейства без 
деца – близо три четвърти от извадката (65 случая, или 73,0%). Разпре-
делението на семействата, имащи деца, и бездетните според продължи-
телността на брака уточнява казаното (табл. 4). Големият дял на бездет-
ните семейства в извадката се определя от брачните двойки с по-малка 
продължителност на брака. Така при семействата с продължителност на 
брака в порядъка на 0–4 и 5–9 години бездетните възлизат съответно на 
72,7 и 73,1%. Според неписаното правило българката трябва да забреме-
нее в рамките на година след венчавката43. То обаче бива нарушено имен-
но поради практиката гурбетчията да замине за странство скоро след 
сключването на брака. Така през краткия период на съвместен живот на 
младите не се стига до зачеване, както се очаква. Показателен е приме-
рът на Китан Кипров от с. Аржано, Охридско, който напуска съпругата 
си „три недели“ след венчавката (дело № 12/01)44. При други семейства 
мъжът остава относително повече време при жена си, но явно недоста-
тъчно – от два-три месеца до година след венчавката45. При групите се-

41 Пак там, л. 271.
42 Пак там, л. 133–134.
43 Тодорова, М. Цит. съч., с. 65.
44 ЦДА, КМФ 23–01, а.е. 830/31: 1901, Дело ІV, л. 15. 
45 Пак там, л. 5, 64, 66, 79, 80, 86, 147, 169, 171, 285, 311.
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мейства с продължителен брачен живот (10–14, 15+ години) бездетните 
намаляват. Така в групата на тези с 10–14-годишен брак делът на бездет-
ните семейства и имащите деца вече е относително изравнен въпреки за-
пазващото се преимущество на първите. Казано с други думи – семейс-
твата с продължителен брак по-рядко са бездетни.

Таблица 4. Продължителност на брака и деца в семейството, 1898–1902 г.

Продължителност 
на брака в години

Имат деца Нямат деца Общо

брой % брой % брой %

0–4 3 27,3 8 72,7 11 100,0

5–9 7 26,9 19 73,1 26 100,0

10–14 13 43,3 17 56,7 30 100,0

15 + 1 33,3 2 66,7 3 100,0

Неизвестно 0 0,0 19 100,0 19 100,0

Общо 24 27,0 65 73,0 89 100,0

Източници: ЦДА, ф. 246К, оп. 1, а.е. 232, л. 99–130, а.е. 235, л. 98–105.

В групата на гурбетчийските семейства, имащи деца, преобладават 
малодетните (табл. 5). Три четвърти (75,0%) от семействата имат по едно 
дете, с по две деца са 17,0%, а с по четири – 8,0%. Семействата с повече от 
едно дете са преди всичко в категорията на съпружествата с продължите-
лен брак в рамките на 10–14 години, което е в съответствие с естествено-
то репродуктивно поведение. Интерес представлява разпределението на 
семействата с едно дете според продължителността на брака им (фиг. 8). 
Половината от тези семейства имат 10–14 години брачен живот, а още над 
една четвърт са с 5–9 години брачен живот. Макар и рядко, регистрират 
се и семейства с едно дете при тези с петнадесет и повече години брак. 
Описаното положение не може да се обясни с целенасочено семейно пла-
ниране с оглед ограничаване броя на децата в семейството, а явно е след-
ствие от гурбетчийския начин на живот на съпруга. Разбира се, тук не се 
изключва възможността в семействата с дълъг брак да е имало повече от 
едно дете, но то да е починало и съответно да не е отразено в регистъра.
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Таблица 5. Продължителност на брака и брой деца в семейството, 1898–1902 г.

Продължител-
ност на брака  
в години

Едно дете Две деца Три деца Четири деца Общо

брой % брой % брой % брой % брой %

0–4 3 100,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 3 100,0

5–9 5 71,4 2 28,6 0 0,0 0 0,0 7 100,0

10–14 9 69,2 2 15,4 0 0,0 2 15,4 13 100,0

15 + 1 100,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 1 100,0

Общо 18 75,0 4 17,0 0 0,0 2 8,0 24 100,0

Източници: ЦДА, ф. 246К, оп. 1, а.е. 232, л. 99–130, а.е. 235, л. 98–105.

Не на последно място, въз основа на продължителността на брака 
и възрастта на първото дете в семейството може да се проследи в какъв 
интервал след венчавката то е родено. Тук отново правя уточнението, 
че става въпрос за първото живо дете, родено в брака и вписано в ре-
гистрите. Съпоставката е възможна при 14 случая, т.е. в повече от по-
ловината от семействата с деца (фиг. 9). При над две пети от тях (6 слу-
чая) става въпрос за раждане в рамките на година след сключването 
на брака, т.е. в обичайното време според традиционните разбирания. 
При още три случая раждането е извършено в рамките на две години 

Фиг. 8. Разпределение на еднодетните семейства  
по продължителност на брака
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след венчавката – срок, близък до обичайния46. В оставащите случаи 
ражданията са станали три години или пет години след брака, което 
вече излиза извън установения модел. Последното може да се обясни с 
репродуктивни или семейни проблеми или с предходно раждане, кога-
то детето е починало.

3.7. Занятие на гурбетчиите
Извадката се характеризира с голям брой гурбетчии с неизвестна 

професия – 51,7% от всички (фиг. 10) – не е ясно нито с какво се зани-
мават те в странство, нито какво е тяхното традиционно препитание. 
В някои отделни случаи занаятът на лицето може да се уточни от пър-
вичната документация по делото и призовката, например: дюлгерин, 
чифчия (земеделец), ратай, шекерджия (дела № 32/98, № 97/98, № 59/00, 
№ 33/01)47. Може да се предположи, че гурбетчиите с неизвестно за-
нятие упражняват тази професия, която е традиционна за родното им 

46 Срв. Тодорова, М. Цит. съч., с. 65.
47 ЦДА, КМФ 23–01, а.е. 830/31: 1901, Дело ІV, л. 57, 254; ЦДА, ф. 246К, оп. 1, 

а.е. 174, л. 107–108; Призовка. – Вести, Х, бр. 56, 23.05.1900.

Фиг. 9. Интервал на първите раждания след венчавката, 1898–1902 г.
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място, или в странство са наемни работници. В регистрите се откриват 
вписани осем конкретни професии, упражнявани от лицата. Сред тях 
най-значителен е делът на майсторите в строителния бранш  – около 
една трета в извадката. От другите известно предимство имат кръч-
марите (всички от гр. Охрид), надничарите, земеделците и хлебарите, 
последните всички от Демирхисарско и Крушевско. Като цяло регис-
трираните занятия отговарят на характерните за гурбетчиите от раз-
глеждания район. Традиционно гурбетчиите от Охридско са дюлгери и 
„майстори“ (т.е. строители – зидари, дограмаджии, бояджии), тези от 
Демирхисарско и Крушевско – хлебари и строители, а тези от Ресенско, 
Преспанско, Леринско и Гяват кол – градинари в Цариград48.

48 ЦДА, ф. 246К, оп. 1, а.е 140, л. 96, а.е. 155, л. 122, 194; а.е. 177, л. 241, 288, 
306, 311, 329 и др. Тук екзархийската документация потвърждава и уточнява наблю-
денията на Васил Кънчов, срв.: Кънчов, В. Дебърца и Железнец. – Библиотека, 2, 
1895–1896, № 10, с. 6, 14, 17–18; Кънчов, В. Град Крушово. – Библиотека, 1, 1894, 
№ 2, с. 2; Кънчов, В. Материали по географията и етнографията. Руднишката око-
лия. – Библиотека, 2, 1895–1896, № 6, с. 50–51.

Фиг. 10. Занятие на гурбетчиите, 1898–1902 г. 



МИГРАЦИЯ И ОБЩЕСТВЕНО РАЗВИТИЕ

282

3.8. Страни по бракоразводното дело
Бракоразводните дела в Охридско-Преспанска епархия са завежда-

ни предимно от съпругите. Рекапитулацията към ведомостта за 1902 г., 
направена от митрополията, свидетелства категорично в тази посока49. 
През тази година близо две трети от делата (41 от общо 65) са заведени 
по оплакване на жени, но не може да се установи дали при всички тях 
става въпрос за гурбетчийски съпруги. Коментарът на митрополията 
към рекапитулацията по делата от 1906 г. пък посочва, че в гурбетчийс-
ките семейства разводът се иска обикновено от страна на жената50. Дан-
ните от регистъра за 1907 г., където ищецът се вписва на първо място, 
вече илюстрират добре споменатото положение (вж. Приложение 5). Те 
показват, че във всичките изучавани случаи на гурбетчии делото е пов-
дигнато по иск на съпругите. То може да се интерпретира като тради-
ционно за Югозападна Македония през разглеждания период, защото и 
бракоразводните регистри от съседната Дебърско-Кичевска епархия за 
1897–1901 г. регистрират висок процент на делата, заведени от съпруги 
на гурбетчии51. Не на последно място, първичната документация към 
ведомостта за 1901  г. също потвърждава, че най-често жените правят 
постъпки за развод – налични са техните молби52. В два случая от 1901 г. 
исковете са подадени от бащите на гурбетчийските съпруги53 и това не е 
прецедент, защото нерядко през разглеждания период в Македония же-
ните биват представяни пред властите (вкл. българските духовни) имен-
но от свой кръвен родственик – най-често баща или брат54. Тук трябва да 
се отбележи, че гурбетчиите търсят развод, когато имат намерение да се 
оженят повторно в странство и явно да се установят там55.

49 ЦДА, ф. 246К, оп. 1, а.е. 235, л. 104–105.
50 Пак там, а.е. 297, л. 39.
51 От всичко 15 дела на гурбетчии, заведени през 1897–1901 г., при 13 исковете 

са повдигнати от съпругите и при две – от мъжете (ЦДА, ф. 246К, оп. 1, а.е. 232, л. 
141–147).

52 ЦДА, КМФ 23–01, а.е. 830/31: 1901, Дело ІV, л. 11, 15, 23, 64, 79, 90, 147, 
169, 171, 179, 221, 268, 185, 311.

53 Пак там, л. 43, 86.
54 Такава практика има и в Неврокопска епархия, където някои бракоразводни 

дела са завеждани от бащите на жените (вж. ДА – Благоевград, ф. 198К, оп. 1, а.е 1, 
л. 2–3, 15–17 (Дела № 13, 24, 108).

55 ЦДА, КМФ 23–01, а.е. 830/31: 1901, Дело ІV, л. 183.
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Във връзка с това представлява интерес отношението на гурбет-
чиите към бракоразводните искове, подадени от техните съпруги. Спо-
ред първичната документация те не са против развода, но обикновено 
искат финансова компенсация от съпругите си – често невъзможна за 
изплащане. В края на 1900  г. Иван Николов от с. Наколец, Преспан-
ско, настоява съпругата му Доста Стоянова да му заплати разноските 
по сватбата и да му възстанови сума от 40–45 наполеона56. Няколко 
години по-рано, през 1897 г., Карамфил Трайчев Чалески от охридско-
то село Сливово (дело № 32/98) и пребиваващ в гр. Русе от 1895 г., е 
по-скромен – иска да му се върне само покъщнината, която да се при-
бере от домашните му57. И при двата случая мъжете декларират, че не 
ще се завърнат повече у дома и остават в странство – при всички гур-
бетчии, имащи намерение да се оженят в чужбина, е така.

3.9. Причини за завеждане на делото
Анализът на първичната документация по делата разкрива основ-

ната причина жените да поискат развод, а именно, че те желаят да наме-
рят икономическа сигурност при нов законен съпруг, и това е пределно 
ясно на българските духовни власти в разглеждания район. Оставени 
без средства за препитание, някои гурбетчийски съпруги мизерстват – 
„насъщният хляб го няма“, както четем в свидетелството за бедност на 
Анча Кръстинова Будова от с. Октиси (дело № 26/01)58. В първичните до-
кументи е подчертано, че оставени сами, жените работят „с ръцете си“, 
често като надничарки, за да изхранят себе си и децата си. Доста Стояно-
ва от с. Брайчино, Преспанско (дело № 36/01), дори е принудена да работи 
като слугиня – занятие, поставящо под съмнение достойнството на омъ-
жената млада жена59, незавидно положение на гурбетчийската съпруга, 
което се потвърждава и от мемоарната литература60. Нерядко на жените 
остава и грижата за домашните на гурбетчията. Например охридчанки-

56 Пак там, л. 290. 
57 Пак там, л. 57.
58 Пак там, л. 221.
59 Пак там, л. 285.
60 Николова, Ефр., Ел. Томова, Ив. Николов. Аз съм двойна майка (Баба 

Фроса разказва). София, 1997, с.  19–20; Автобиография на учителя Марко Григо-
ров. – В: Григоров, Г. М. Попътни мигновения. София, 2002, с. 209.



МИГРАЦИЯ И ОБЩЕСТВЕНО РАЗВИТИЕ

284

те Костула Я. Довлева (дело № 7/01) и Мария Маркова (дело № 22/01) 
са принудени да прехранват престарелите родители на съпрузите си61. 
Свекърът на Момана Деспотова от с. Цървена вода (дело № 16/01) пък е 
„улав“ – „гледам го и на ръцете си работя и го храня“ – се оплаква тя62. 
Веднъж изпаднали така, за да намерят препитание, пред жените има и 
друга възможност – да работят като аргатки по турските чифлици и/или 
да променят вярата си (респ. да намерят закрила в мюсюлманската общ-
ност). За да не се стигне дотам, роднините на жената и селото се стараят 
да ѝ помогнат да се разведе и да ѝ намерят нов съпруг и дом63. Гурбет-
чийските съпруги ясно си дават сметка, че съществува и последна въз-
можност да се изхранят – като се продават. Тя е категорично отхвърляна 
от жените: „Не искам вече да чернея или да прекарвам проститутски 
живот“ – пише в молбата си Митра Пулинова (дело № 23/01)64.

Нерядко роднините на гурбетчията не се отнасят добре със сна-
хите по време на странстването на мъжа им, не им дават хляб. Напри-
мер близките на Петър Наумов от ресенското с. Ехла (дело № 33/01) се 
държат „много сурово“ със съпругата му Иванка по време на пребива-
ването му в Цариград65. Нерядко жените са изпъждани насила от роди-
телите на съпруга, в чиято къща живеят. Да онагледим: Доста Търпова 
от с. Вишни, омъжена в с. Лабунища (дело № 21/01), е изгонена насила 
две години след заминаването на съпруга ѝ66; а пък друга жена, Кала 
Янева от с. Аржано (дело № 12/01) е бита и прогонена от свекъра си и 
роднините два месеца след заминаването на съпруга ѝ67. Причините за 
подобно поведение от страна на роднините на съпруга са преди всичко 
икономически. Това е подчертано в документите на Менка Трайчева от 
с. Кривени, Ресенско (дело № 28/01), която е изгонена от свекърва си, 
защото от близо година съпругът ѝ не изпращал пари у дома68. Има и 
други случаи. Някои гурбетчии заминават за странство вече решени да 

61 ЦДА, КМФ 23–01, а.е. 830/31: 1901, Дело ІV, л. 90, 171.
62 Пак там, л. 79.
63 Пак там, л. 86, 136.
64 Пак там, л. 179.
65 Пак там, л. 251.
66 Пак там, л. 169.
67 Пак там, л. 15.
68 Пак там, л. 233.
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се разделят с жените си. Например Фания Митрева от гр. Струга, но 
омъжена в с. Вехчани, е прогонена от свекърва си по писмена заръка 
на собствения ѝ съпруг69. Подобно и Илия Николов Аврамов от с. Вех-
чани няколко дни след последното си заминаване в странство писал 
на майка си да изпъди от дома законната му жена Митра Н. Пулинова 
(дело № 23/01)70. Същото писал и на последната, без да ѝ даде обяснения 
защо иска да се разведе. Други гурбетчии направо гонят съпругите си 
при завръщането у дома – без обяснения, както става с Иванка Нау-
мова от с. Бяла църква (дело № 33/01)71. Такъв тип прояви зачестяват 
в епархията към края на разглеждания период под влияние на гурбет-
чийството в Америка. Коментирайки бракоразводните дела, гледани от 
митрополит Борис Охридски72 по време на обиколката му в Ресенско и 
Преспанско през юни 1911 г., придружаващият го Георги Трайчев73 ги 
охарактеризира по следния начин: „мъжете са от ония, що са посе-
тили Америка и след като там са били вкусили от тамкашната ци-
вилизация, връщат се и намират съпругите си прости, груби – какви-
то са си в оригинал, и негодни за поамериканчения селяк – българин. 
И тогава безцеремонно я прогонва от при себе си или пък измислува 
причини, като тия например: че устата миришела на съпругата му, 
дъхът ѝ вонял, не знаела да носи обуща и пр.“74 Изпъдени от мъжовия 
дом, жените са принудени да се върнат при родителите си, но често и 
там няма място за тях, защото семейството няма възможност да ги из-
държа. Така майката на Митра Н. Пулинова я изхранва пряко сили – с 
просия75. Иван Кузманов от с. Велмей, баща на Иванка Иванова (дело 
№ 17/01), заявява в прошението си до митрополията, че не може повече 
да храни дъщеря си76. Менка Трайчева от с. Кривени, Ресенско, е при-

69 Пак там, л. 147.
70 Пак там, л. 179.
71 Пак там, л. 251, 254.
72 Борис Охридски (1875, Стара Загора – 1938, София) – Охридски и Преспан-

ски митрополит (1910–1913, 1915–1918).
73 Георги Трайчев Георгимайков (1868, Прилеп – 1943, София)  – български 

просветен и революционен деец, писател, историк, публицист, училищен инспектор в 
Охридско-Преспанска епархия през 1910–1911 г.

74 ЦДА, ф. 246К, оп. 1, а.е. 438, л. 47–48.
75 ЦДА, КМФ 23–01, а.е. 830/31: 1901, Дело ІV, л. 179.
76 Пак там, л. 86.
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нудена да се върне при братята си, където положението ѝ е незавидно 
(дело № 28/01)77. А тези, които няма къде да се приберат (като Фания 
Митрева от гр. Струга и Иванка Наумова от с. Бяла църква, Ресенско), 
се скитат без подслон из селото на мъжа си или в родното си място 
(дела № 19/01, № 33/01)78.

В някои случаи гурбетчията се сгодява в странство, сключва не-
законен брак или има незаконна връзка. Например Велян Стоянов от 
охридското село Годивле (дело № 18/01, № 9/02) се сгодява в гр. Прова-
дия и иска да се ожени там. Проверката на гражданското му състояние, 
направена от Варненско-Преславската митрополия, установява, че той 
не е разведен и новият брак не е възможен, поради което са направе-
ни съответните постъпки в Охрид79. В редки случаи гурбетчиите сами 
известяват у дома за решението си да се оженят повторно в странство. 
В края на 1901 г. Саве Спасов Медаров от същото село Годивле (дело 
№ 14/01), пребиваващ от пет години пак в Провадия, пише на закон-
ната си съпруга, че там се е сгодил и я оставя80. По-често обаче става 
въпрос за неморално поведение или незаконна връзка на гурбетчията в 
чужбина. Така в молбата на охридската жителка Хрисанта А. Скопако-
ва до митрополит Методий от 26 юни 1901 г. се обрисува „гнусният“ 
гурбетчийски живот на съпруга ѝ Сотир Николов, кръчмар в гр. Турну 
Мъгуреле, Румъния. Там последният живеел в разкош, в пиянство и 
блудство, а в квартирата си имал държанка81. Най-често за поведението 
или намеренията на гурбетчията става ясно от сведения на трети лица. 
Например Мария Маркова от гр. Охрид (дело № 22/01) научава, че съп-
ругът ѝ Климе Григоров от с. Вранища има намерение да се ожени за 
друга в гр. Плоещ, Румъния, от сродник на мъжа в същия град82. В до-
кументите по развода на Гино Стоянов (също гурбетчия в гр. Плоещ) 
пък директно се указва, че той е незаконно „женат във Влашко“83. Във 
всички тези случаи законната съпруга има основание да поиска развод 

77 Пак там, л. 233.
78 Пак там, л. 147, 251.
79 Пак там, л. 124–126, 131.
80 Пак там, л. 23–24.
81 Пак там, л. 64.
82 Пак там, л. 171.
83 Пак там, л. 86.
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от българските духовни власти. Някои жени пък, като Мария Маркова, 
простодушно искат в тези случаи съпругът им да бъде „донесен тук“ 
от митрополията – нещо, което не е в нейните възможности и правомо-
щия84.

3.10. Законна причина за постановяване на развода
Близо две трети от случаите в извадката визират дела на гурбет-

чии, завършили с развод, а останалите са висящи (фиг. 11); едно е ре-
шено от Охридско-Преспанската митрополия с помирение на страните 
(дело № 12/01) и още едно е прекратено поради смъртта на мъжа (дело 
№ 33/01). Принципно на разведените съпрузи се позволява да встъпят в 
следващ законен брак. За гурбетчиите понякога това се разрешава, след 
като докажат, че са способни да „гледат дом“ (дела № 26/01, № 35/01, 
№  63/02)85. Децата, родени в брака, най-често остават на издръжката 
на бащата. Тук трябва да се отбележи, че решаването на отделни дела 
се проточва във времето поради характера на екзархийската бракораз-
водна процедура. Тя изисква първо да се направи опит да се помирят 
страните (Екзархийски устав, чл. 195) и чак при невъзможност да се 
даде ход на делото. Изисква се също да се установят точните обстоя-
телства по исковете, което при гурбетчиите означава продължителна 
кореспонденция с митрополиите в България и с ответника в странство; 

84 Пак там, л. 171, 178. 
85 ЦДА, КМФ 23–01, а.е. 830/31: 1901, Дело ІV, л. 216, 226; Съобщения. – Ве-

сти, ХІ, бр. 54, 15.06.1901; ХІІ, бр. 27, 1.03.1902.

Фиг. 11. Процентно 
разпределение  
на случаите според 
статуса на делото, 
1898–1911 г.
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лично изпращане на призовки или публикацията им в екзархийския 
вестник „Новини“ („Вести“/„Глас“); събиране на селски свидетелства, 
справки и т.н. В крайна сметка от завеждането на делата по места в ар-
хиерейските наместничества до окончателното им разглеждане за раз-
вод в митрополията изминава значително време. 

Конкретните причини за развод, отбелязани в регистрите, се 
свеждат до три групи (фиг.  12). В първата група попадат разводите, 
постановени поради дългогодишно отсъствие на мъжа в странство, без 
да се грижи за прехраната на жената и семейството, както и поради не-
способността му да доставя пари у дома, т.е. дела по чл. 187, т. 1 от Ек-
зархийския устав. Формулировките, дадени от митрополията, са разно-
образни (дългогодишно отсъствие на мъжа, безгрижие или безпечност 
на съпруга и др.), но се свеждат именно до горната интерпретация (вж. 
Приложение 1–5). Това е преобладаващата група в извадката – общо 
59 случая, или 82% от всички. В молбите на жените се подчертава, че 
съпругът не е изпращал никакви парични средства през целия период 
на отсъствието му или през част от него. Подчертава се, че не са по-
лучени дори минимални суми – нито „аспра“86, нито „някоя парица“ 
или „червена парица“87, „счупена парица“, „пет пари“ и т.н.88 Някои 

86 Аспра – византийска сребърна монета. Тук в смисъл на акче.
87 Тоест медна, дребна монета.
88 ЦДА, КМФ 23М–01, а.е. 830/31: 1901, Дело ІV, л. 5, 11, 171, 230.

Фиг. 12. Причини за бракоразвод, 1898–1911 г. 
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гурбетчии дори съзнателно не изпращат пари на съпругите си у дома, 
защото научават от трети лица за прелюбодеяние, извършено от же-
ната. Доколко тази информация е достоверна, често няма значение за 
мъжа. Карамфил Трайчев Чалески от охридското село Сливово (дело 
№ 32/98 г.) пребивава от осем години в гр. Русе, но през последните две 
години от гурбета си той не изпраща пари на жена си и отказва да ѝ из-
праща за в бъдеще, защото „чул“, че тя нарушила светостта на брака и 
вследствие родила дете89. Саве Марков от ресенското село Боуно (дело 
№ 35/01) изпраща редовно пари на жена си Благуна Георгиева, но до 
момента, когато узнава, че тя е нарушила светостта на брака90. Подобно 
и Иван Николов от с. Наколец, Преспанско, от шест години пъдарин в 
карнобатското село Аладаглий (дн. Огнен), при разпита му в Бургаско-
то архиерейско наместничество през 1901 г. признава, че престанал да 
изпраща пари през последната година, след като получил известие, че 
жена му отишла да живее при друг мъж (дело № 36/01)91. Други гурбет-
чии не изпращат пари у дома за препитание на семейството си по пред-
лог, че надницата им е малка. Така при разпита във Варненско-Преслав-
ската митрополия през 1901 г. Христо Ставрев от с. Кривени, Ресенско 
(дело № 27/01, висящо), заявява, че близо година не му е било възможно 
да изпрати никакви средства у дома, защото заплатата му била само 100 
гроша месечно92. Същият обещава, че за Великден щял да изпрати 2–3 
наполеона, но след това бяга от града, за да не носи отговорност, и въп-
росът остава неуреден93. Има и случаи, когато, дори да са изпращани 
пари, те реално не достигат до гурбетчийските съпруги. В най-добрия 
вариант парите ги получава и разполага с тях някой близък роднина на 
мъжа, както е при Доста Стоянова от с. Брайчино, Преспанско (дело 
№ 36/01)94. Нещо повече – в края на ХІХ в. парите на гурбетчиите от 
Преспанската котловина са събирани директно от местните лихвари95. 

89 Пак там, л. 58.
90 Пак там, л. 275.
91 Пак там, л. 290.
92 Пак там, л. 228.
93 Пак там, л.. 231.
94 Пак там, л. 290.
95 Лихварите и градинарите. – Новини, V, бр. 42, 21.02.1895, с. 1; Т. Цариград-

ските градинари от Ресен. – Новини, VІІ, бр. 60, 16.05.1897, с. 3–4; Радев, С. Ранни 
спомени. София, 1967, с. 47–48.
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Последните, доколкото са и същевременно бакали, спекулират с поло-
жението си и не дават никакви пари на жените от изпратените им, а 
единствено манифактурни стоки и продукти. В исковете на съпругите 
се подчертава още, че гурбетчиите не са изпращали никакви писма или 
по едно-две. Твърденията на жените се проверяват. По всяка заведена 
молба митрополията изисква писмени и подпечатани свидетелства от 
енорийския свещеник и селото/махалата (респ. от мухтаря96, старей-
шините и първенците) за това колко време отсъства съпругът, къде е на 
гурбет, дали изпраща пари и писма на съпругата си. По такъв начин се 
потвърждават оплакванията на ред гурбетчийски съпруги97. 

Във втората група дела попадат постановените по чл. 187, т. 2 от 
Екзархийския устав – поради блудство (т.е. изневяра) на жената. Слу-
чаите са шест, или 8,3% от извадката (фиг. 12). Принципно женската 
изневяра съпътства мъжката трудова миграция, особено презокеанска-
та в началото на ХХ в.98 Във връзка с това трябва да се отбележи, че в 
литературата на бърсячките жени от Югозападна Македония (бърся-
ците населяват основно Охридско-Преспанска епархия) се приписват 
непостоянство в семейния живот и честа смяна на съпрузите. Техните 
мъже не можели да останат година-две по печалба в чужбина, защото 
съпругите им си намирали другиго99. В мемоарната литература се да-
ват и някои местни интерпретации за неприличните неща, случващи 
се в домовете на гурбетчиите по време на отсъствието им100. Данните 
от разглежданите документи обаче не могат да се интерпретират в този 
дух. В действителност при повечето от прелюбодеянията в разглежда-
ните регистри не става въпрос за изневяра на жената в съвременното ѝ 
разбиране, а за встъпване в ново брачно съжителство, без да се потър-
си законен развод от първия брак. Най-често така постъпват жените в 
безизходно положение, а именно изпъдените от дома на мъжа и тези без 

96 Мухтар – кмет.
97 ЦДА, КМФ 23–01, а.е. 830/31: 1901, Дело ІV, л. 81, 90, 217, 230, 275.
98 Reeder, L. Widows in White. Migration and the Transformation of Rural Italian 

Women, Sicily, 1880–1920. Toronto–Buffalo–London, University of Toronto Press, 2003, 
рp. 69–70.

99 Деребанов, Як. Цит. съч., с. 3.
100 Мушмов, Н. Ангеле Тильов (Гробников син). – Македония, VІІ, бр. 2023, 

21.07.1933, с. 3.
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роднинска защита. Например през 1900  г. Трена (Тренка) Кузманова 
от с. Арбино, съпруга на Стоян Велянов от с. Годивле (дело № 9/02), 
встъпва в незаконен брак с друг мъж101. По това време жената не е за-
конно разведена от българската църква с първия си съпруг, а прите-
жава само „разводно писмо“, издадено ѝ от с. Годивле и потвърдено 
със селския печат, т.е. нищожен документ пред българските духовни 
власти. През 1901 г. Доста Търпова от с. Вишни, омъжена в с. Лабу-
нища (дело № 21/01, висящо), излиза от къщата на първия си съпруг 
също с разводно писмо от селото и скоро се омъжва незаконно102. Тъй 
като този ѝ съпруг скоро бива убит, Доста Търпова остава отново без 
прехрана и подслон и в безизходицата си намира нов незаконен мъж в 
друго село. Чак тогава тя вече се обръща към митрополията за развод 
с първия ѝ съпруг. През 1900–1901 г. още две жени, Фания Митрева 
от гр. Струга и Митра Наумова от с. Вехчани, също се омъжват неза-
конно в други села, докато съпрузите им са на гурбет (дело № 19/01, 
№ 29/02)103. За нееднозначността на ситуацията е показателна истори-
ята на Благуна Георгиева от с. Лесково, омъжена в с. Боуно, Ресенско 
(дело № 35/01)104. Тя получава селско разводно през 1901 г., защото е 
нарушила светостта на брака, но самата тя твърди, че в отсъствието на 
съпруга ѝ била „изнасилвана“ и добила незаконно дете. Тя била често 
посещавана от кредитори, защото съпругът ѝ оставил „много борч“, 
като заминал в странство, което накърнявало допълнително името ѝ в 
селото. Описаната ситуация е характерна за Ресенско, където гурбет-
чийските семейст ва често задлъжняват и животът им реално се дикту-
ва от местните лихвари, а дълговете се предават по наследство105.

Третата група дела в извадката са по чл. 187, т. 7 от Екзархийския 
устав, т.е. поради неизлечима болест на единия от съпрузите (фиг. 12). 
Един случай е дело №  37/01. От първичната документация по него 
става явно, че болестта на София Найдова от с. Наколец, Преспанско, 
не е сред изрично упоменатите в този член от Екзархийския устав и 

101 ЦДА, КМФ 23–01, а.е. 830/31: 1901, Дело ІV, л. 131–134.
102 Пак там, л. 169–170. 
103 Пак там, л. 147, 182.
104 Пак там, л. 263–265, 271.
105 Ляпчев, А. Градинарския въпрос.  – Новини, ІІІ, бр. 42, 19.02.1893, с.  2; 

Т. Цит. съч., с. 3–4; Радев, С. Цит. съч., с. 47–48. 
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въобще трудно може да се определи като неизлечимо заболяване: не е 
направено медицинско изследване, както би трябвало, а към делото е 
приложено селско свидетелство от с. Брайчино, в което се твърди, че 
жената е „неспособна за мъж, по причина, че не е здрава и не знае да 
работи, а е и бездетна“106.

Накрая при шест от постановените разводи (8,3%) не е отбелязана 
причината за тях (фиг. 12). Тук, както и за висящите дела, може да се 
предположи, че те са постановени основно поради дългогодишно от-
съствие на мъжа без грижа за прехраната на семейството (чл. 187, т. 1), 
каквито разводи преобладават в извадката. Основавайки се на първич-
ната документация към делата, възможно е някои от тях също да са 
постановени поради прелюбодеяние на съпругата.

* * *

В заключение може да се обобщи, че в бракоразводните регистри от 
Охридско-Преспанска епархия ясно се очертава групата на гурбетчиите 
и семействата им. Техният дял заема сериозно място от общия брой на 
бракоразводните дела в епархията през разглеждания период. Анализът 
на документите очертава профила на гурбетчийските семейства в бра-
коразводна процедура. Сред тях преобладават случаите на териториал-
на екзогамия, както и съпружествата на първо венчило (в първи брак) и 
бездетните семейства. Що се отнася до семействата с деца, то те са преди 
всичко малодетни – най-често с по едно дете. Като цяло в разглежданата 
категория семейства може да се говори за нарушаване на традиционното 
репродуктивно поведение под влияние на гурбетчийството. Продължи-
телността на брака в гурбетчийските семейства е относително голяма – 
до и над десет години. На практика обаче през голямата част от семейния 
си живот, ако не и през целия, гурбетчиите отсъстват от дома. Като цяло 
разводите при гурбетчии се постановяват именно поради отсъствието на 
мъжа в странство, а малка част и поради прелюбодеянието на съпругата. 
Нерядко за гурбетчиите бракоразводът представлява и стъпка към трай-
ното установяване в чужбина, най-често в България, където се създава 
ново семейство. Ищци по бракоразвода са основно жените. Те са водени 
от икономически съображения и с надеждата да получат възможност да 

106 ЦДА, КМФ 23–01, а.е. 830/31: 1901, Дело ІV, л. 314.
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встъпят в нов законен брак с друг мъж. Зад сухата статистика стоят лич-
ни съдби и изповеди, които се проследяват в първичната документация 
по делата. Именно те удостоверяват комплексния и сложен характер на 
този тип разводи сред българското население в разглеждания район, а и 
като цяло в Македония в края на ХІХ – началото на ХХ в. От казаното 
дотук следва, че бракоразводните регистри са ценен източник на инфор-
мация за сезонната трудова миграция на българското население.
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ПРИЛОЖЕНИЕ
1. Дела на гурбетчии според регистъра за 1898 г.

Дело 
№

Имена  
на съпрузите Занятие Място на 

раждане

Брак Деца
Статус  

на делото/
причина  

за разводапо
ре

де
н

пр
од

ъл
жи

-
те

лн
ос

т 
 

в 
го

ди
ни

бр
ой

, п
ол

, 
въ

зр
ас

т

Охридско

1/98 Анастас Иванов 
Белев1/
Фанче Д. Гърда-
нова

кръчмар/
домакиня

Охрид І 8 Мето-
дий (6 

г.)

7.12.95 –  
висящо

2/98 Алек.[сандър] 
Главинчев2/
Ленка Н. Ве-
рова

надничар/
домакиня

Охрид І 2 Любица 
(1 г.)

6.05.98 –  
висящо

7/98 Никола Кочов/
Елена Як. Та-
лева

майстор/
домакиня

Охрид І 10 –* 28.07.98 – 
5.11.98 развод/
безпечност на 

мъжа

16/98 Ник.[ола] Сте-
фанов3/
Ленка Иванова

– Велмей/
Лешани

І – – 2.06.98 – 
26.11.98 раз-

вод/безпечност 
на мъжа

18/98 Вело П. Мечка-
ров4/
Фроса 
[Н.] Стеблева

– Волино/
Струга

ІІ/
І

4 – 18.04.98 – 
10.12.98

развод/без-
печност на 

съпруга

1 Вести, ІХ, бр. 62, 11.06.1899. Мъжът отсъства от „няколко години“. Тук же-
ната записана като Фания.

2 Пак там, ІХ, бр. 87, 7.09.1899. Пребивава в Сърбия. Тук жената записана 
като Еленка. Делото е висящо и към 1901 г. (ЦДА, КМФ 23–01, а.е. 830/31: 1901, 
Дело ІV, л. 3).

3 Новини, VІІІ, бр. 87, 11.09.1898. Мъжът отсъства от 6 години. Тук презимето 
на жената е Янева.

4 Пак там, VІІІ, бр. 76, 31.07.1898. Тук мъжът записан като Вельо, за месторож-
дение на мъжа е посочено с. Глобочица. Отсъства от 4 години, пребивава в Румъния.



Станислава Стойчева. Екзархийските бракоразводни регистри като извор…

299

Дело 
№

Имена  
на съпрузите Занятие Място на 

раждане

Брак Деца
Статус  

на делото/
причина  

за разводапо
ре
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ъл
жи

-
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лн
ос

т 
 

в 
го

ди
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бр
ой

, п
ол

, 
въ

зр
ас

т

19/98 Лазар Неданов5/
Сотирка Ди-
мова

– Аржано6/
Ботун

І 3 – 24.09.98 –  
висящо

21/98 Христо  
Стоянов7/
Найденка  
В.[елянова] 
Георгиеска

– Велмей/
Злести

І – – 2.06.98 –  
висящо

22/98 Бимбил Трай-
чев8

Сава Танева

– Злести/
Белчища

І – – 5.02.98 – 
24.09.98

развод/безпеч-
ност на съпруга

23/98 Войдим Кръс-
тев/
Фания Конева

– Слатино/
Цървена 

вода

–/
ІІ

13 едно 
дете

(на 12 г.)

10.03.98 – 
08.12.98

развод/без-
печност на 

съпруга

26/98 Илия Кръста-
нов9

Вас.[илка] Нау-
мова

– Велмей/
Лешани

І 7 – 09.05.98 – 
24.09.98

развод/без-
печност на 

съпруга

29/98 Илия Шатев10/
Митра 
Я[н]. Христова

– Пещани/
Любани-

ща

І 8 – 5.02.98 – 
07.05.98

развод/без-
печност на 

съпруга

5 Вести, ІХ, бр. 63, 15.06.1899.  
6 Дн. Ържаново, С. Македония.
7 Вести, ІХ, бр. 66, 25.06.1899. Тук жената записана като Гйоршеска. 
8 Новини, VІІІ, бр. 73, 21.07.1898. Отсъства от 7 години.
9 Пак там, VІІІ, бр. 73, 21.07.1898. Отсъства от 7 години.

10 Пак там, VІІІ, бр. 34, 03.03.1898. Отсъства от 7 години.
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Дело 
№

Имена  
на съпрузите Занятие Място на 

раждане

Брак Деца
Статус  

на делото/
причина  

за разводапо
ре

де
н

пр
од

ъл
жи

-
те

лн
ос

т 
 

в 
го

ди
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бр
ой

, п
ол

, 
въ

зр
ас

т

32/98 Кара[м]фил 
Трайчев [Ча-
лески]11/
Спаса Тасева

– Сливово/
Поповец, 

Кич.

І 10 – 26.06.98
развод/блуд-

ство на жената.

Стружко

41/98 Ирак.[лий] 
Георгиев12/
Сава Петрова

– Вишни – – – висящо

Ресенско

45/98 Тр.[айче] [Йо-
нов Богданов] 
п.[оп] Попов-
ски13/
Менка Янкова

градинар/
домакиня

Боуно14/
Кривени

І 6 две 
деца

висящо

50/98 Вас.[ил] Н.[ау-
мов] Боримеч-
ков15/
Цв.[ета] Ст. 
Шулева

– Боуно/
Дупени16

І – – висящо

53/98 Кост.[е] Ив. 
Дърдалов17/
Васа Нонева

– Избища/
Ресен

І – – 23.04.98
развод

11 Гурбетчия в гр. Русе, България (ЦДА, КМФ 23–01, а.е. 830/31: 1901, Дело ІV, 
л. 57).

12 Вести, ХІV, бр. 11, 23.12.1903. Тук мъжът записан като Йраклий Гьорев Ян-
ков, а жената Сава Петрова Янкова. Мъжът пребивава в Кралово, Румъния от 8 го-
дини.

13 Вж. тук № 28/01; Вести, ХV, бр. 13, 31.12.1904. Тук мъжът записан като 
Трайче Йонов Богданов. Пребивава в Румъния от 11 години.

14 Дн. Болно, С. Македония.
15 Вести, ІХ, бр. 55, 18.05.1899. Отсъства от 6–7 години.
16 Вер. с. Горно Дупени, Ресенско.
17 Новини, VІІІ, бр. 19, 10.12.1897. Отсъства от 4 години. 
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Дело 
№

Имена  
на съпрузите Занятие Място на 

раждане

Брак Деца
Статус  
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, 
въ

зр
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т

Гяватколско

64/98 Илия Йошев18/
Ристана Най-
дова

– Църни 
връх19/
Цапари

І 12 две деца 
(на 10 г. 
и 6 г.)

11.02.98 – 
30.05.98
развод

65/98 Сим.[еон] 
Т. Пунцев20/
Ленка Чонева

– Цапари/
Кажани

І – – 27.11.97 – 
22.03.98
развод

Крушевско

73/98 Сърбян Сми-
лев21/
Кост.[антина] 
Деспова

– Крушево – – – 5.03.98 – 
30.05.98
развод

75/98 Найдо Шика-
лев22/
Анаст.[асия] 
Велянова

– Крушево – – – 13.03.98 – 
10.12.98
развод

Демирхисарско

77/98 Ст.[оян] Дойчи-
нов23/
Найд.[енка] 
Георгиева

– Г. Илино/
Велмевци

І – – 5.10.98 – ви-
сящо

80/98 Бож.[ин] Веля-
нов24/
Стойна Талева

– Церово/
Лесково

– – – висящо

18 Пак там, VІІІ, бр. 38, 17.03.1898. Отсъства от 6 години. Тук жената записана 
като Христана. 

19 В Битолска епархия.
20 Новини, VІІІ, бр. 19, 10.12.1897. Пребивава в Румъния от 10–11 години.
21 Пак там, VІІІ, бр. 38, 17.03.1898. Тук мъжът записан като Сърбин. Отсъства 

от 5 и половина години.
22 Пак там, VІІІ, бр. 87, 11.09.1898. Отсъства от 3 години.
23 Вести, ІХ, бр. 2, 30.10.1898. Отсъства от 3 години.
24 Пак там, ІХ, бр. 73, 20.07.1899.



МИГРАЦИЯ И ОБЩЕСТВЕНО РАЗВИТИЕ

302

Дело 
№

Имена  
на съпрузите Занятие Място на 

раждане

Брак Деца
Статус  

на делото/
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-
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ди
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, п
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, 
въ

зр
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т

84/98 Тр.[аян] Стоя-
нов25/
Йовка Христева

– Г. Илино/
Велмевци

– – – 5.03.98 – 
30.05.98
развод

88/98 Геор.[ги] Стой-
ков26/
Яглика Трай-
кова

– М. Илино/
Г. Илино

– – – висящо

Долно Демирхисарско

92/98 Велян Михай-
лов27/
Кост.[адина] 
Наумова

– Жван/
Доленци, 

Кич.

І 11 две 
деца

28.09.98 –  
висящо

Леринско

97/98 Кръсте Ми-
цев28/
Менка Трай-
кова

– Росен29 І – – висящо

* Липсват данни.
Източник: ЦДА, ф. 246К, оп. 1, а.е. 232, л. 98–110.

25 Новини, VІІІ, бр. 38, 17.03.1898. Тук жената записана като Ристева. Отсъства 
от 9 години.

26 Вести, ІХ, бр. 41, 26.03.1899. Отсъства от 8 години. Тук жената записана като 
Иглика.

27 Пак там, ІХ, бр. 2, 30.10.1898. Отсъства от 7 години. 
28 Вж. Леринска българска община, дело № 13/98. Тук като занятие на мъжа е 

посочено „ратайство“, продължителността на брака е 8 години. Делото е прехвърле-
но за окончателно разглеждане в Охрид по духовно ведомство (ЦДА, ф. 246К, оп. 1, 
а.е. 174, л. 107–108).
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2. Дела на гурбетчии според регистъра за 1900 г. 

Дело 
№

Имена  
на съпрузите Занятие Място на 

раждане

Брак Деца

Статус  
на делото / 

причина  
за разводапо

ре
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н
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од

ъл
жи

те
л-

но
ст

 в
 го

ди
ни

бр
ой

, п
ол

, 
въ

зр
ас

т

Охридско

6/00 Стефан Кипр[и]-
янов30/
Деспина [Ив.] Ку-
лиева

кръчмар Охрид І 16 –* 12.03.98 – 
27.07.00

развод/безгри-
жие на мъжа

7/00 Сотир Николов31/
Хрисанта Скопа-
кова

кръчмар Охрид І 3 – висящо

8/00 Милош Пав[л]ев32

Мария И[в]. Пля-
кова

майстор Охрид, 
„леша-
нец“33/
Охрид

І 9 едно 
дете

(на 8 г.)

22.07.00 – 
09.11.00

развод/безгри-
жие на мъжа

9/00 Георги Кръста-
нов34/
Сърмена Димева

– Ботун І 10 – 29.05.00 – 
5.10.00

развод/блуд-
ство на жената

12/00 Силян Стефанов/
Мария Груева

надничар Арбино35 І – – 10.07.99 – 
10.02.00

развод/безгри-
жие на мъжа

29 Дн. Ситария, Гърция.
30 Вести, Х, бр. 57, 26.05.1900. Отсъства от 7 години.
31 Вж. тук дело № 6/01.
32 Вести, Х, бр. 86, 05.09.1900. Тук мъжът записан като Павлов. Преселен в 

гр. Охрид, мах. Емляк. Отсъства от 4 години.
33 Тоест родом от с. Лешани, Охридско.
34 Вести, Х, бр. 76, 01.08.1900. Тук мъжът записан като Кръстановски, а жена-

та – Димова. Пребивава в гр. Модош, Австро-Унгария от 4–5 години.
35 Дн. Ърбиново, С. Македония.
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Имена  
на съпрузите Занятие Място на 
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Статус  
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, 
въ
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14/00 Митре Цветков36/
Сандра Кръста-
нова

земеделец Опейнца/
Велестово

ІІ/
І

12½ 
–

30.01.00 – 
1.07.00

развод/блуд-
ство на жената

15/00 Насто Пунцев/
Ангелина Мечева

– Велгощи І 13 едно 
дете 

(Елена)

29.08.98 – 
6.07.00

развод/безгри-
жие на мъжа

Ресенско

32/00 Димитър Гошев37

Селя С. Шеке-
рова

– Златари/
Царедвор

ІІ/
І

3 едно 
дете

висящо

33/00 Димитър Тасев/
Дина Нонева

майстор Пещани/
Ресен

І 5 – 17.12.00 – 
31.12.00

развод/ не-
способност 
на мъжа да 

доставя пари

35/00 Пито М. Дене-
сов38/
Елена Танева

– Янковец/
Ресен

І 12 – 11.02.98 – 
висящо

37/00 Иван Стойков39/
Ленка М. Про-
йовска

– Янковец І 7 – висящо

36 Новини, VІ, бр. 64, 10.05.1896. Тук мъжът е записан като Митре Цветанов 
Нейчевски. Отсъства от 7–8 години. 

37 Вж. тук дело № 31/01.
38 Вж. тук дело № 29/01; Вести, ХІ, бр. 13, 22.12.1900. Пребивава в Цариград от 

6 години. Жената записана като Елена Т. Макашева.
39 Вести, ХІV, бр. 63, 02.07.1904. Отсъства от 7 години. Тук жената записана 

като Елена Иванова (род. Мит. Проеска).
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Дело 
№

Имена  
на съпрузите Занятие Място на 

раждане

Брак Деца

Статус  
на делото / 

причина  
за разводапо

ре
де

н

пр
од

ъл
жи

те
л-

но
ст

 в
 го

ди
ни

бр
ой

, п
ол

, 
въ

зр
ас

т

Гяватколско

41/00 Петър Георгиев/
Елена Костова

майстор Смилево І 10 – 9.12.97 – 
27.01.00

развод/безгри-
жие на мъжа

Демирхисарско

55/00 Михаил Кръс-
тев40/
Магда Минова

надничар Брезово/
Доленци

І 10 едно 
дете
(9 г.)

10.02.00 – 
20.05.00

развод/Без-
грижие на 

мъжа

59/00 Стойко Тра-
янов41/
Петкана Мицева

– Цер І 7 – 17.01.00 – 
27.06.00

развод/без-
грижие на 
съпруга

Крушевско

68/00 Петър Аризанов/
Костадина Стой-
чева

– Крушево І 6 – 20.07.99 – 
13.01.00

развод/безгри-
жие на мъжа

74/00 Гьорче Кузма-
нов42/
Наста Павлева

майстор Мренога/
Крушево

ІІ 10 едно 
дете

30.03.00 – 
висящо

* Липсват данни.
Източник: ЦДА, ф. 246К, оп. 1, а.е. 232, л. 111–120.

40 Вести, Х, бр. 38, 17.03.1900. Пребивава в Румъния от 7 години.
41 Пак там, Х, бр. 56, 23.05.1900. Мъжът е записан като Стойко Траянов Мечев. 

Пребивава в гр. Ботошан, Румъния от 7 години, „шекерджия в пияцата“.
42 Вж. тук дело № 77/01 и № 60/02; Вести, ХІ, бр. 97, 13.11.1901. Отсъства от 2 

години. Жената записана като Павлова.
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3. Дела на гурбетчии съгласно регистъра за 1901 г.

Дело 
№

Имена  
на съпрузите Занятие Място  

на раждане

Брак Деца

Статус  
на делото / 

причина  
за развода

по
ре

де
н

пр
од

ъл
жи

те
лн

ос
т 

в 
го

ди
ни

бр
ой

, п
ол

,  
въ

зр
ас

т

Охридско

2/01 Тод.[ор] Тасев43/
Александра Н. По-
лен

майстор Охрид, „ле-
шанец“/
Охрид

І 10 –* 7.06.01 – 
висящо

4/01 Йосиф Спасев44/
Сотирка (Сотира) 
Спирова

майстор Охрид І 12 Димко
(7 г.)

1901 – 
висящо

6/01 Сотир Николов45/
Хрисанта [Андр.] 
Скопакова

кръчмар Охрид І 5 – 01.12.00 – 
23.08.01

развод/без-
грижие на 

мъжа

7/01 Йонче [Н.] Боша-
лев46/
Костула [Я.] До-
влева

майстор Охрид І 12 Зорка
(10 г.)

13.03.01 – 
12.07.01

развод/без-
грижие на 

мъжа

12/01 Китан Кипров47/
Кала Янева

– Аржано І – – 1901 – по-
мирени

43 Теодор в първичната документация по делото. Гурбетчия в гр. Плоещ, Румъ-
ния (ЦДА, КМФ 23–01, а.е. 830/31: 1901, Дело ІV, л. 11–12).

44 Вж. тук № 5/02. Вести, ХІІ, бр. 2, 30.11.1901. Тук записан като родом от 
с. Требенища (Охридско). Пребивава в Румъния от 5 и половина години.

45 Гурбетчия в гр. Турну Могурел, Румъния (ЦДА, КМФ 23–01, а.е. 830/31: 
1901, Дело ІV, л. 64.

46 Вести, ХІ, бр. 41, 1.05.1901. Отсъства от 8 години.
47 Мъжът е гурбетчия в странство (ЦДА, КМФ 23–01, а.е. 830/31: 1901, Дело ІV, 

л. 15. 
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Дело 
№

Имена  
на съпрузите Занятие Място  

на раждане

Брак Деца

Статус  
на делото / 

причина  
за развода

по
ре

де
н

пр
од

ъл
жи

те
лн

ос
т 

в 
го

ди
ни

бр
ой

, п
ол

,  
въ

зр
ас

т

14/01 Саве Спасов [Ме-
даров]48/
Любика Николова

майстор Годивле І 5 – 9.10.00 – 
висящо

16/01 Богдан Котев49/
Момана Деспотова

майстор Злести/
Цървена 

вода

І 9 – 4.09.00 – 
22.07.01

развод/без-
грижие на 

мъжа

17/01 Гино Стоянов50/
Иванка Иванова

майстор Велмей І 8 – 23.07.01 – 
20.09.01

развод/без-
грижие на 

мъжа

18/01 Велян Стоянов51/
Трена (Тренка) 
Кузманова

майстор Годивле/
Арбино

І 13 – 29.11.01 – 
висящо

Стружко

19/01 Мате Митрев52/
Фания Митрева

земеделец/
домакиня

Вехчани/
Струга

І – – 20.12.99 – 
висящо

48 Виж тук № 23/Охр от 1902 г. Мъжът е гурбетчия в гр. Провадия, България 
(ЦДА, КМФ 23–01, а.е. 830/31: 1901, Дело ІV, л. 23–24). 

49 Вести, ХІ, бр. 41, 1.05.1901. Пребивава в Румъния от 7 години.
50 Пак там, ХІ, бр. 70, 10.08.1901. Пребивава в гр. Плоещ, Румъния.
51 Вж. тук дело № 9/02.
52 Мъжът е гурбетчия (ЦДА, КМФ 23–01, а.е. 830/31: 1901, Дело ІV, л. 147). 
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Дело 
№

Имена  
на съпрузите Занятие Място  

на раждане

Брак Деца

Статус  
на делото / 

причина  
за развода

по
ре

де
н

пр
од

ъл
жи

те
лн

ос
т 

в 
го

ди
ни

бр
ой

, п
ол

,  
въ

зр
ас

т

21/01 Марко Ф. Въл-
чев53/
Доста Търпова

майстор/
домакиня

Лабунища/
Вишни

І 10 – 8.03.01 – 
висящо/
жената 

незаконно 
венчана с 

друг

22/01 Климо Григоров54/
Мария Маркова

майстор/
домакиня

Вранища/
Охрид

І 7 едно 
дете  

(6 г.)55

20.08.01 –
висящо

23/01 Илия Н.[иколов] 
Аврамов56/
Митра Н.[аумова] 
Пулин (Пулинова)

майстор/
домакиня

Вехчани І 10 – 26.09.99 – 
висящо

26/01 Митре (Димитър) 
Г. Бадалов (Бади-
чов)57/
Ангя (Анча) Кръс-
танова [Будова]

домакиня Октиси І 8 – 1.03.00 – 
11.01.01

развод/без-
грижие на 

мъжа

Ресенско

27/01 Христо Ставрев58/
Мария Христова

домакиня Кривени І – – 17.01.00 – 
висящо

53 Гурбетчия в гр. Галац, Румъния (ЦДА, КМФ 23–01, а.е. 830/31: 1901, Дело ІV, 
л. 169).

54 Гурбетчия в гр. Плоещ, Румъния (ЦДА, КМФ, пак там, л. 171). 
55 Момче (ЦДА, КМФ, пак там, л. 171). 
56 Вж. тук дело № 29/02. Мъжът е гурбетчия в странство (ЦДА, КМФ, пак там, 

л. 179).
57 Вести, Х, бр. 99, 20.10.1900. Тук мъжът записан като Бадалов. Пребивава в 

гр. Берлад, Румъния. В протоколите по делото фамилията е Бадичов (ЦДА, КМФ, пак 
там, л. 215–216, 221–222.)

58 Гурбетчия във Варна (ЦДА, КМФ, пак там, л. 228).
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Дело 
№

Имена  
на съпрузите Занятие Място  

на раждане

Брак Деца

Статус  
на делото / 

причина  
за развода

по
ре

де
н

пр
од

ъл
жи

те
лн

ос
т 

в 
го

ди
ни

бр
ой

, п
ол

,  
въ

зр
ас

т

28/01 Трайче Йонов59/
Менка Трайчева

домакиня Боуно/
Кривени

І 7 – 28.10.98 – 
висящо

29/01 Пито М. Денесов/
Елена Танева

домакиня с. Янковец/
гр. Ресен

І 12 – 11.02.98 – 
висящо

31/01 Димитър Гошев60/
Селя Шекерова домакиня

Златари/
Царедвор

ІІ/І 3 едно 
дете61

19.06.00 – 
висящо.

32/01 Иван Стойков62/
Ленка М. Пройов-
ска

домакиня
Янковец І 7 – 10.01.00 – 

висящо

33/01 Петър Наумов63/
Иванка Наумова домакиня

Ехла/
Бела Църк-

ва

І 1 – 7.05.01 – 
закрито;

мъжът убит

35/01 Саве Георгиев 
[Марков]64

Благуна Георгиева

– Боуно/
Лесково

ІІІ/
І

9 Менка 
(8 г.)

2.02.01 – 
7.06.01
развод/

блудство на 
жената

Преспанско

36/01 Иван Николов65/
Доста Стоянова домакиня

Наколец/
Брайчино

І 10 – 24.12.99 – 
21.01.01

развод/без-
грижие на 

мъжа

59 Гурбетчия в Румъния (ЦДА, КМФ, пак там, л. 235). 
60 Гурбетчия в Цариград (ЦДА, КМФ, пак там, л. 245–246).
61 Момиче (ЦДА, КМФ, пак там, л. 246).
62 Гурбетчия в гр. Варна. (ЦДА, КМФ, пак там, л. 247).
63 Гурбетчия в Цариград (ЦДА, КМФ, пак там, л. 254).
64 Вести, ХІ, бр. 54, 15.06.1901. Тук мъжът записан като Марковски. Пребивава 

от 5 години в странство.
65 Гурбетчия в България (ЦДА, КМФ, пак там, л. 285).
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Дело 
№

Имена  
на съпрузите Занятие Място  

на раждане

Брак Деца

Статус  
на делото / 

причина  
за развода

по
ре

де
н

пр
од

ъл
жи

те
лн

ос
т 

в 
го

ди
ни

бр
ой

, п
ол

,  
въ

зр
ас

т

37/01 Найдо Ангелев66/
София Найдова домакиня

Брайчино/
Наколец

І 2½ – 20.07.01 – 
1.11.01
развод/

неизлечима 
болест на 

жената
Гяватколско

48/01 Кузман Цветков/
Василка Китева

– Смилево/
Гявато

І 7 едно 
дете 
(4 г.)

24.11.98 – 
14.06.01

развод/без-
грижност 
на мъжа

Демирхисарско
53/01 Дим.[итър] Нау-

мов67/
Найденка Илова

хлебар/
домакиня

Цер І 5 – 8.06.00 – 
15.03.01

развод/без-
грижие на 

мъжа
60/01 Петър Наумов68/

Петкана Търпева домакиня
Слоещица/
Базерник

І 15 Цветан 
(10 г.)

30.08.00 – 
4.01.01

развод/без-
грижие на 

мъжа
Крушевско

69/01 Йонче Христов/
Вета Николова

майстор/
домакиня

Крушево І 6 две деца 30.03.00 – 
2.05.01

развод/без-
грижие на 

мъжа

66 Гурбетчия в гр. Каракал, Румъния (ЦДА, КМФ, пак там, л. 311).
67 Вести, ХІ, бр. 17, 9.01.1901. Пребивава в гр. Турну Мъгуреле, Румъния. Тук 

жената записана като Ильова.
68 Пак там, Х, бр. 99, 20.10.1900. Тук жената записана като Търпова.



Станислава Стойчева. Екзархийските бракоразводни регистри като извор…

311

Дело 
№

Имена  
на съпрузите Занятие Място  

на раждане

Брак Деца

Статус  
на делото / 

причина  
за развода

по
ре

де
н

пр
од

ъл
жи

те
лн

ос
т 

в 
го

ди
ни

бр
ой

, п
ол

,  
въ

зр
ас

т

72/01 Трайче Кузманов/
Гена Стойкова домакиня

Кочища/
Крушево

І 4 – 2.09.00 – 
1.11.01

развод/без-
грижие на 

мъжа

75/01 Дончо Велев/
Костадина Мар-
кова

хлебар/
домакиня

Журче/
Крушево

І 3 – 30.03.00 – 
23.08.01

развод/без-
грижие на 

мъжа

77/01 Гьорче Кузманов/
Наста Павлева

майстор/
домакиня

Мренога/
Крушево

ІІ 10 едно 
дете

30.03.00 – 
висящо

81/01 Иван Петрев/
Фания Наумова

майстор/
домакиня

Крушево І 7 – 14.10.00 – 
05.07.01

развод/без-
грижие на 

мъжа

Леринско

85/01 Доне Стоянов69/
Мара Стоянова

домакиня Върбени70/
Попължани71

І 10 четири 
деца

4.12.01 – 
висящо

* Липсват данни.
Източник: ЦДА, ф. 246К, оп. 1, а.е. 232, л. 121–130.

69 Вж. тук дело № 63/02.
70 Дн. Итеа, Гърция.
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4. Дела на гурбетчии съгласно регистъра за 1902 г.

Дело 
№

Имена  
на съп рузите Занятие Място на 

раждане

Брак Деца

Статус на делото / 
причина за развода

по
ре

де
н

вр
ем

ет
ра

ен
е

бр
ой

, п
ол

, в
ъз

ра
ст

Охридско

2/02 Христо Г. 
Лаптев/
Аспас[и]я 
С. Джепарова

майстор Охрид, 
р. Тър-
пейца/
Охрид

І 7 г. –* 8.01.02 – 28.04.02
развод/отсъствието на 
мъжа в странство – за-

минал преди 7–8 години 
и не се погрижил за 

прехраната на жената; 
жената е с разводно

5/02 Йосиф Спасев/
Сотира Спи-
рова

майстор Охрид, 
р. Тре-
бье)72/ 
Охрид

І 12 г. Дим-
ко

(7 г.)

30.10.01 – 31.01.02
развод/отсъствието на 
мъжа в странство от 10 

години

9/02 Велян Стоя-
нов73/
Тренка Кузма-
нова

майстор Годивле/
Арбино

І 13 г. – 29.11.01 – 24.01.02
развод/ изневеряване от 

страна на жената

18/02 Насто Анге-
лев74/
Звезда п.[оп] 
Стефанова

майстор Велмей І 12 г. – 3.12.02 – 
висящо

71 Дн. Папаянис, Гърция.
72 С. Требине, Мокренско (дн. в Албания) (срв. ЦДА, КМФ 23–01, а.е. 830/31: 

1901, Дело ІV, л. 43).
73 Гурбетчия в гр. Провадия, България (ЦДА, КМФ 23–01, а.е. 830/31: 1901, 

Дело ІV, л. 124, 126). 
74 Вести, ХІІІ, бр. 12, 3.01.1903. Отсъства от 8 години.
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Дело 
№

Имена  
на съп рузите Занятие Място на 

раждане

Брак Деца

Статус на делото / 
причина за развода

по
ре

де
н

вр
ем

ет
ра

ен
е

бр
ой

, п
ол

, в
ъз

ра
ст

21/02 Серафим Трай-
чев75/
Звезда Нико-
лова

майстор Слатино/
Белица, 

Кич.

І 7 г. – 21.02.02 – 
висящо

23/02 Саве Сп. Меда-
ров/
Любика Нико-
лова

майстор Годивле І 5 г. – 9.10.00 – 16.05.02
развод/отсъствието на 
мъжа в странство от 5 
г.одини и не се погри-
жил за прехраната; на 
жената е дадено раз-

водно

25/02 Симон Анге-
лев76/
Сандра Сте-
фова

майстор Шипо-
кно/

Конско

І 10 г. – 7.12.02 – висящо

28/02 Блаже Никоди-
мов77/
Ленка Т. Са-
вева

майстор Арбино/
Слатино

І 3 г. – 7.10.02 – висящо

Стружко

29/02 Илия Николов/
Митра Нау-
мова

майстор Вехчани І 10 г. – 26.09.99 – 16.02.02
развод/ изневяра на же-
ната; на жената е дадено 

разводно 

75 Пак там, ХV, бр. 62, 28.06.1905. Отсъства от 6 години.
76 Пак там, ХІІІ, бр. 25, 18.02.1903. Тук мъжът записан като Ангелов. Отсъства 

от 9 години.
77  Пак там, ХІІІ, бр. 33, 18.03.1903. Отсъства от 1 година.
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Дело 
№

Имена  
на съп рузите Занятие Място на 

раждане

Брак Деца

Статус на делото / 
причина за развода

по
ре

де
н

вр
ем

ет
ра

ен
е

бр
ой

, п
ол

, в
ъз

ра
ст

30/02 Иван Бого-
йов78/
Митра Л.[еко] 
Шурбанова

майстор Вехчани І 16 г. – 21.08.02 – 5.12.02
развод/отсъствие на 

мъжа в странство от 8 
години

Ресенско

33/02 Константин 
Танев79/
Доста Петрова

слуга Дупени/
Перово

– – – 16.06.02 – висящо

Крушевско

57/02 Наум Ислев/
Заха Джикова

– Крушево І 12 г. – 2.03.99 – 14.11.02
развод/ дългогодишно 
отсъствие на мъжа в 

странство (заминал пре-
ди 8 години) и негриже-

не за семейството

60/02 Гьорче Кузма-
нов/
Наста Павлева

майстор Крушево
(р. Мре-

нога)/
Крушево

ІІ 10 г. Едно 
дете
(на 7 

г.)

24.12.99 – 24.03.02
развод/отсъствие на 
мъжа в странство (от 

10 години); на жената е 
дадено разводно

62/02 Огнен Деспо-
тов/
Ленка Георги-
ева

шивач Русяци, 
Кич./

Крушево

І 5 г. – 15.12.98 – 24.03.02
развод/отсъствие на 

мъжа в странство от 4 
години; на двамата са 

дадени разводни

78 Пак там, ХІІ, бр. 86, 1.10.1902. Тук мъжът записан като Янче. Пребивава в 
Румъния от 8 години. 

79 Пак там, ХV, бр. 95, 21.10.1905. Тук мъжът записан като Костадин Танев 
Кръстески. Пребивава „отдавна“ в Цариград.



Станислава Стойчева. Екзархийските бракоразводни регистри като извор…

315

Дело 
№

Имена  
на съп рузите Занятие Място на 

раждане

Брак Деца

Статус на делото / 
причина за развода

по
ре

де
н

вр
ем

ет
ра

ен
е

бр
ой

, п
ол

, в
ъз

ра
ст

Леринско

63/02 Доне Стоя-
нов80/
Мара Стоянова

домаки-
ня

Върбе-
ни/

Попъл-
жани

І 10 г. че-
тири 
деца

27.11.01 – 14.02.02
развод/отсъствие на 
мъжа в странство от 
3 години; на жената е 

дадено разводно

* Липсват данни.
Източник: ЦДА, ф. 246К, оп. 1, а.е. 235, л. 98–105.

80 Пак там, ХІІ, бр. 27, 1.03.1902. Отсъства от 3 години.
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5. Дела на гурбетчии съгласно регистъра за 1907 г.

Дело 
№ / 

район

Имена  
на съпрузите Занятие Място  

на раждане

Брак Деца

Статус  
на делото /

причина  
за разводапо

ре
де

н

пр
од

ъл
жи

те
лн

ос
т 

в 
го

ди
ни

бр
ой

, п
ол

, в
ъз

ра
ст

Охридско

7/07 София Петрева/
Ст.[оян] Велянов81

–* Свинища – – – 1906–1907
развод/дългого-
дишно отсъст-
вие на мъжа

Стружко

20/07 Мара Георгиева/
Хр. Неданов

– Струга – – –

21.02.07–
24.05.07

развод/дългого-
дишно отсъст-
вие на мъжа

23/07 Ана Кицова/
Митре Ангелев82

– Вранища – – –

16.12.06–
24.05.07

развод/дългого-
дишно отсъст-
вие на мъжа

Ресенско

25/07 Кост.[адина] Те-
мелкова/
Алекс.[андър] 
Илиев83

– Ресен/
Дърмени – – –

1.06.06–13.06.07
развод/дългого-
дишно отсъст-
вие на мъжа

81 Пак там, ХVІІ, бр. 17, 2.01.1907. Отсъства от 5 години.
82 Пак там, ХVІІ, бр. 19, 9.01.1907. Тук мъжът записан като Митре Ангелев 

Бубачев. Пребивава в гр. Гюргево, Румъния, от 20 години.
83 Пак там, ХVІ, бр. 80, 22.08.1906. Отсъства от 7 години. Тук мъжът записан 

като Илиов, а жената като Динка.
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Дело 
№ / 

район

Имена  
на съпрузите Занятие Място  

на раждане

Брак Деца

Статус  
на делото /

причина  
за разводапо

ре
де

н

пр
од

ъл
жи

те
лн

ос
т 

в 
го

ди
ни

бр
ой

, п
ол

, в
ъз

ра
ст

29/07 Де[с]па Наумова/
Дим.[итър] Та-
лев84 –

Бела Църк-
ва/

Гявато
– – –

15.07.06–
13.06.07

развод/дългого-
дишно отсъст-
вие на съпруга

31/07 Лена Наумова/
Йонче Талев85 – Ехла/

Лиорека – – – 1906 – висящо

Преспанско

37/07 Мар. Цветкова/
Дим. Иванов

– Герман – – –

29.12.05–
20.11.07
развод/

дългогодишно 
отсъствие на 

мъжа

Демирхисарско

46/07 Стойна Петрева/
Спиро Силянов

– Д. Дивяци/
Цер – – –

10.12.06–
24.05.07
Развод/

дългогодишно 
отсъствие на 

мъжа

84 Пак там, ХVІ, бр. 69, 14.07.1906. Тук месторождението на жената не е запи-
сано.

85 Пак там, ХVІ, бр. 62, 20.06.1906. Тук мъжът записан като Йонче Талев Куз-
манов. Отсъства от 6 години.
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Дело 
№ / 

район

Имена  
на съпрузите Занятие Място  

на раждане

Брак Деца

Статус  
на делото /

причина  
за разводапо

ре
де

н

пр
од

ъл
жи

те
лн

ос
т 

в 
го

ди
ни

бр
ой

, п
ол

, в
ъз

ра
ст

49/07 Киска Стойкова/
Вел.[ян] Стойков86

– Жван – – –

7.05.07–26.07.07
развод/

дългогодишно 
отсъствие на 

мъжа

51/07 Княг.[иня] Моми-
рова/
Андре[й] Найдев87

– Цер – – – 1907 – висящо

Крушевско

55/07 Ката Фиданова/
Георги Андрев88

– Ореше/
Сопотница – – –

30.10.06–
24.05.07
развод/

дългогодишно 
отсъствие на 

мъжа

* Липсват данни.
Източник: ЦДА, ф. 246К, оп. 1, а.е. 326, л. 22.

86 Пак там, ХVІІ, бр. 59, 1.06.1907. Отсъства от 14 години.
87 Пак там, ХІХ, бр. 48, 16.01.1909. Отсъства от 13 години.
88 Пак там, ХVІІ, бр. 3, 10.11.1906. Отсъства от 12 години в България, но от 

4 години е в неизвестност. Фамилията на мъжа е Койчески. Като месторождение на 
жената е записано гр. Крушево.
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