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отнася до спецификата на избраната тематиката, характеристиките на 

съдържанието и качествата на хабилитационния труд. Без съмнение, 

вложеният в него авторски „превод” съдържа най-изисканите показатели 

на това трудоемко усилие.  

Националната историография разполага с редица изследвания, 

вторачени в трогателните следи по отношение на знаковите 

утвърждавания, които българските общности извън географските 

очертания на страната остават в съседска или по-далечна разположеност, 

също и в разнообразен времеви отстъп. Познати са проучвания за 

българите в Северна Добруджа; за по-късен период за по-близкия южен 

дял на областта; множество писания за българите в Македония, по-рехави 

– за Одринско. Това обаче с което д-р Ваня Стоянова допринася към 

въпросната проучвателска насока, е че разкрива, допълва, преосмисля, и 

съобразно документалните свидетелства, поставя на местата им 

пъзелчетата на до голяма степен неглижирания, изключително сложен за 

проследяване и противоречив в историческите си метаморфози „обект” на 

изследване, до степен по съставяне на обемна картина по тематиката.  

Става реч за изначално подвластната на прекомерни изпитания 

българска общност в източната част Полуострова, – и независимо дали 

през годините е изложена на злодеянията на заглъхващите жизнени 

конвулсии на имперска Турция, в продължение, на не твърде 

различаващото се отношение към нея на Нова Турция на Ататюрк, тъй 

както и във връзка с последващи предизвикателства във времената на 

„затворената” към световния конфликт република – при все това, с 

неизменно заявеното й мъждукащо присъствие по тамошните азимути. 

Наред със суровите и променливи управленски нагласи в страната, в която 

живее, същата тази общност е в зависимост и от колебливите, плахи, на 

моменти будещите недоумения политики на държавата, към чиито корени 
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принадлежи. Избраната времева рамка от 1913 г. до 1945 г., с 

целенасоченото и скрупульозно проучване битието на българите 

съобразно разположеността, белезите и изменчивост в центровете на 

отседналостта им – първоначално Одрин, Лозенград, Караагач и др. с 

околности, впоследствие Цариград – на фона на неравноделните пулсации 

във вътрешните, международните и двустранните отношения 

Турция/България; несъмнено в професионално отношение е съотносимо 

към изисквания от много висока степен. Подобна констатация при 

никакви обстоятелства не следва да бъде подмината поради ясното 

съзнаване от кандидата в конкурса по неизбежността от изключително 

пунктуалното вникване в многообразието на съдържащите се разкрития, 

зависимости и данни спрямо численост, статут, занятия, верски, 

просветни, социални дела и др., тематики, поставени в контекста на 

динамиката на поменатиге политически реалности, при обичайно чести 

срещи с оскъдността на документалните свидетелства. Следва веднага да 

се отбележи, че авторът на труда е успял да достигне до тях, съпостави, да 

ги придружи с внимателно премислен коментар и ситуира на 

определените им места. 

Тъй като отправната година е 1913-та, ключова за фабулата в 

разглежданата проблематика, следва да се обърне внимание на ред 

обстоятелства „от български произход”, довели до печални резултати за 

страната, принизено национално самочувствие, компроментиран престиж 

в международното общуване, така също обричане българите извън 

държавата им, в частност на тези в Турция, на широк спектър от 

изпитания, несрети и безогледни посегателства от всякакъв род.  

Често срещано е националната историография да е подвластна на 

уклона, а понякога и в пълнота да извежда причините за съдбовните 

политически определения по сполетелите България кризи, несходства и 
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проектни разминавания, до великите сили. Доста лековато бива 

подминаван собствения принос при достигането до посочените несгодни 

резултати. Следва да бъде отбелязано, че спрямо разглеждания случай 

става дума тъкмо за това.  

Съдържанието на обсебващите мотиви в националната кауза през  

въпросното десетилетие се отнася до съсредоточаванията върху материала 

от етномотивационни фактори и обстоятелства, обрамчващи в единна 

рамка националната популация с териториалната принадлежност. 

Крайните резултати от встрастено проведените от държавните мъже в 

България бабувания сочат, че те не се осланят твърде много на 

прецизирани политически и дипломатически инициативи и 

презастраховащи споразумения, съпроводени от всестранно премислени, 

своевременно и искусно проведени завършващи, най-вече от военно 

естество етапи. Спорадични са позовавията на фактори от стопанско-

географска значимост, мъглявина обвива и видимите данни от 

стратегически настроените окуляри. Очевидно на отговорните фактори 

повече приляга да се родеят със сприхави и импулсивни национално 

обагрени решения и действия, подвластни на приемането на желаното за 

действително и на емоционалното за неотменно. Видимо българския избор 

безнадежно е притиснат от националната аура, но и доказана 

невъзможност за благоприятна реализация на компонентите й. 

Основанията, мотивацията и твърденията за преобладаващо етническо 

присъствие в Одринско, и не само, са валидни единствено и еднозначно за 

политическите стандарти на българската държава. За съседните и много 

други страни, включително великите сили, те не представляват каквато и 

да била впечатлителна аргументация. Причината на подобно „домашно” 

възприемане на освободителната кауза, обрича устремлението на фиаско. 

В южна посока – двукратно. Веднъж – от отправната точка в 
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хабитационния труд – лятото на 1913 г., чрез безхаберните и с подчертано 

енигматичен оттенък действия/бездействия по отношение на Източна 

Тракия и предопределените несрети спрямо тамошното българско 

население. В резултат – автентичният му облик на областта бива 

преобразен за няколко седмици, – по красноречива контраверсия на 

акламираните български политически, милитаристически и логически 

конструкции и упования, едва ли съществува. Няколко години по-късно – 

наново, този път – Западна Тракия.  

Официална София, с интактните решения и действия спрямо Източна 

Тракия, за продължителен период обрича българите в Турция да бъдат 

подложени на посегателствата на прословутата източна изобретателност в 

посока по минимализиране на физическото присъствие там на компактен 

състав от несходна религиозна изповедност. 

 Хабилитационният труд представлява обемно, многопластово и 

проницателно изследване съотносимо към разкриване на широката 

палитра от драматични събития, застигнали българите в Турция за 

избрания и логично прилягащ съобразно проблематиката времеви период. 

Темата по същество обхваща рамката на характерните за българската 

общност етнодемографски процеси с оглед губителната им 

представителност. Водещите функционални направления в нея са 

проследени в посока на: – фази на принудително физическо 

въздействие/заличаване с почислена онагледеност; – църковна 

институционалност, статут, позиции, средища, имоти; – училищни и 

просветни дела, състояние, обхват, благотворителност и др. 

 По отношение на водещата в триадата проследимост, в главите и 

съответните параграфи д-р Ваня Стоянова, опирайки се на многобройни 

статистики от различен произход, състоятелни документални свидетелства 

и прилаган сравнителен анализ и др., илюстрира представителството на 
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общността от порядъка на100000 преди лятото на 1913 г.; след една 

година, едва ли превишаващо 15-18000; през следващата 1915 г. около 

10000; към края на 30-те, с доза оптимизъм 2200-2300. Изчерпателно е 

вникването в църковно-изповедната сфера по чувствителните места и 

центрове – Одринско, Лозенградско, Караагачко, Цариград. Може да се 

каже, че изследването започва и завършва с подобна тематична 

насоченост, най-вече поради подчертаната й значимост в ценостната 

система на общността. Следва да се отбележи, че теологията, като теория 

и практика, по принцип, е порядъчно сложна за експониране. Въпросните 

немалобройни условности по внимателен и разбираем начин са обяснени и 

отразени в работата с реалните им проекции– затруднен диалог с 

властовите структури, заплетени канонични правила и ерархични 

съподчинености, допълнително посилени от претенции за 

институционални доминации, междуличностни несходства, и на моменти, 

с резултат не твърде прозорлив спрямо каузата. Красноречив е един от 

пресъздадените от автора случаи в тази посока – продължителното 

битуване през годините на спора за наследника и наследството на 

Екзархията след септември 1913 г. като представителни духовни стожери 

на българите в Турция след тази дата. Защитните функции пред съседната 

държава се поемат от Светия Синод, Министерство на външните работи и 

изповеданията и българите в Цариград, както се разбира, не винаги с 

твърде успешна координация помежду им. Иначе достатъчно да бъдат 

видяни монолитните храмови постройки във фотографиите в края на 

книгата и знайните емблематични духовни средища в Цариград, дело на 

инициативността на общността, за да стане ясно, че през десетилетията, 

независимо от понесените покруси, загуби и притеснения, изявите и 

единението на тази основа стават все по-стойностни и неотменни. Третият 

от базово проследения в изследването фактор засяга състоянието в 

просветната, стандартната училищна, благотворителна и др. сфери. Следва 
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се схемата от предхождащите ги с топящите се загуби, станали възможни с 

оглед стигмата на политическия развой на турската държава, както и други 

условности. На базата на подробно проследените в текста низходящи 

тенденции, авторовата равносметка се свежда до: в навечерието на 

Балканската война училищата в Източна Тракия заедно с царигредските са 

96; за учебната 1913/1914 г. функционират 12, а след средата на 30-те са 

само 2. Тук цитираните цифрови данни са поместени , не толкова в 

качествата им на новоразкрити сведения, а най-вече за да се добие бегла 

представа с оглед труемкостта по събиране на първичната информация 

(селище по селище) и положеното усилие по съставяне на общата картина. 

Що се отнася до останалите аспекти, проследени в изследването на 

д-р Стоянова, те представляват хармонична част от общия му богат 

колорит. Непременно следва да бъде отбелязано силното присъствие в 

текста на валидните за периода международно-правни определения, било 

от двустранна насоченост България/Турция, или с по-широк хоризонт. 

Става реч за анализи на договорите – Цариградски 1913 г.; за съюз и 

приятелство между България и Османската империя от 1914 г.; Ньойски 

1919 г.; от Севър 1920 г.; Лозана 1922/1923 г.; както и на особено значимия 

Ангорски от 1925 г., с предхождащите стъпки по оформянето му и най-

вече подробния коментар по клаузите във връзка със статута на българите 

в съседната република. 

С приносен характер са също параграфите, отнасящи до: 

практикуваните трудови дейности от българите в Турция, обществената 

им ангажираност, благотворителни каузи, властовите въздействия върху 

тях през 1942 г. (данък варлък) и др. В същия ред и с подчертана тежест е 

частта за гръцкия режим в Източна Тракия с неизменно проследяваната 

позната минорна тенденция. Следва да бъде отбелязано удачното 

вместване в приложенията на двата договора между България и Турция от 
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1913 и 1925 г., съглашението от ноември 1913 г., пряко свързани с темата, 

както и поместения ценен снимков материал. 

Освен хабилитационното изследване и съпъстващите го 

многобройните студии и статии, в комплекта документи за конкурса са 

представени материали с близък или сходим с тематичния обсег на 

конкурса. Непременно следва да бъдат отбелязани публикациите, 

отнасящи се до първите стъпки на Тракийския научен институт; ред 

събития и фигури от националноосвободителния пантеон през XIХ – 

началото на XX век; също България, САЩ и мирните уредби след Първата 

и Втората световна война и др. 

В заключение: с хабилитационния труд на гл. ас д-р Ваня Стоянова 

имаме среща с разнообразна и обемна тематична обхватност, широка 

времева рамка, несъмнено верен концептуален подход, състоятелни 

констатации и значими фактологични попълнения. По тази причина става 

възможно изясняване логиката на пулсациите в почисленото присъствие 

на българите в Тракия; оконтуряване графиката на училищното дело; 

състоянието в духовната област, вникване в канавата на договорираните 

предписания и дипломатическия слог на проблематиката, обществената 

ангажираност и представителност на общността, персоналии и пр. Това се 

явявят основните процеси, явления и тенденции, представени в труда с 

несъмнена компетентност, необходима убедителност и съразмерен баланс, 

до извеждане на крайните заключения 

Изтъкнатите високи качества на хабилитационния труд „Българите в 

Турция 1913–1945 г.”, допълнени от приложените публикации по темата 

на конкурса, с пълно основание ми позволява да се обърна към 

почитаемите участници в Научното жури да гласуват присъждането на гл. 

ас. д-р Ваня Стоянова академичната длъжност „доцент” по професионално 

направление 2.2. История и археология, научна специалност „История на  
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България“ (Тракийският въпрос след 1878 г.), за нуждите на секция 

„История на българския национален въпрос“. 

 

София,      доц. д.н. Румен Караганев 

9.III.2023г.  

. 

 

P.S. При мъчителната среща на предходните поколения с миналото 

понякога съществува шанс това да бъде един вид цената, щото при 

следовниците им да не бъде върната същата лента. Съобразно едно 

конкретно събитие в Турция от средата на 50-те години на ХХ век и 

естеството на ситуацията, предполагаемо, що се отнася до българите в 

съседната страна, би било възможно да бъде припознавано в посочения 

по-горе смисъл. През 1955 г. в Цариград срещу живущото там гръцко 

население се разразява безогледна вакханалия на верска основа с 

поразителен обхват, продължителност и резултати. Има жертви, биват 

попиляни магазини, търговски средища, жилища, покъщнина на мирните 

гръцки граждани, обстойно пресъздано и фотографски документирано от 

О. Памук в книгата му „Истанбул”. Българската общност в града тогава 

бива подмината от подобна участ, по всяка вероятност, по причина на 

малобройността им. При положение, че е благоприятстващата 

предпоставка, то стратиграфията й, съобразно белезите на безмерно 

тежката й предистория, представлява низ от многозначни послания. В не 

кой знае колко с по-различната „бутикова” представителност от тогава, 

понастоящем, българската общност в Цариград остава със съхранената 

памет, достолепното си присъствие и трогателно артикулираните знаци на 

своята идентичност. 

 

 

 

 

 


