
РЕЦЕНЗИЯ 

БЪЛГАРСКА АКАДЕМИЯ НА НАУКИТЕ 
ИНСТИТУТ ЗА ИСТОРИЧЕСКИ ИЗСЛЕДВАНИЯ 

Изходящ No ..................... дата ................... 201 г. 1 

Входящ № .... ½.5.J ......... дата .Q.J.:.M~ ..... 2(йj' г. 1 
София 1113, буп. Шипченски проход No 52, бл. 17, 

тел . : 02/ 979 29 98; факс: 02/ 870 21 91 

на проф. дин Людмил Йорданов Спасов, 

член на Научно жури в конкурс, обявен от Института за исторически 

изследвания при БАН - София, 

за заемане на академичната длъжност „доцент" 

по професионално направление 2.2 История и Археология, научна 

специалност „Нова и най-нова обща история" (украинците и Украйна в 

историята на Европа) за нуждите на Секция „История на света и 

международните отношения в ново и най-ново време" 

Инна Викторова Манасиева е единствен участник в обявения конкурс 

за „доцент". Тя се явява от позицията на „доктор" по история, с научна 

продукция, възлизаща на 2 монографии и 24 студии и статии, части от които 

са на украински, руски, полски и немски език. 

Като хабилитационен труд е представена монографията „Украинският 

въпрос в България по време на Първата световна война", Изд. БАН, 2023, 

204 с. В предговора на книгата задълбочено е анализирана историографската 

ситуация по темата. Прецизно е коментиран и въведения в научна употреба 

изворов материал - български и украински архиви, печатни издания, 

спомени, дневници и пр. Задачата на изследването е добре формулирана. 

Манасиева сполучливо отразява ролята на М. Драгоманов, като идеолог 

на федерализма в украинското национално движение. ,, От гледна точка на 

Драгоманов - пише тя - федершzизмът не е отказ от национшzна 
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независимост, а рационална форма за осъществяването й. " В книгата 

подробно са проследени възникването и дейността на украинските партии в 

Австро-Унгария и Русия. Изводите, че в Руската империя федерализмът се 

налага като основно направление в украинското движение и че исканията за 

автономия и независима Украйна не са намерили широка подкрепа, са добре 

аргументирани. 

Авторката изнася ценна информация за Михайло Грушевски, професор 

от 1904 г. в Лвовския университет и за австроунгарския министър на 

просветата фон Гауч. Изтъква се, че в Лвовския университет, по инициатива 

на фон Гауч, е разкрита Катедра по световна история с преподаване на 

украински език, със задача „създаване на нова концепция" за украинската 

история, в противовес на руската. В работата убедително е показано защо 

Грушевски, а не Драгоманов е предпочетен за ръководител на катедрата. 

Специално внимание е обърнато на десеттомната история на Украйна и 

даденото от Грушевски на Източна Галиция название „Украински Пиемонт". 

Добре обоснована е тезата, че в навечерието на Първата световна война 

„лаборатория" за формулиране на различни идеи и концепции относно 

разрешаването на украинския въпрос е Лвов, а не намиращия се в пределите 

на Русия Киев. Подчертава се, че през 1914 г. пропагандирането в Руската 

империя на украинската идея се смята за „сепаратизъм" и че за 

управляващите в Петроград украинският въпрос съществува в „ национално­

културния си аспект, а не като политически въпрос ". 

Безспорен изследователски успех са страниците, посветени на Украйна 

в края на Първата световна война. Вещо са коментирани широк кръг 

проблеми: отричането на руския император Николай II от престола; 
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създаването на Полша; активизирането на лидерите на украинското 

движение; провъзгласяването на Украинската централна рада (3 март 1917 г.) ; 

избора на Грушевски за неин ръководител; разпада на Руската империя. 

В книгата подробно са разгледани ултиматумът на Ленин и Троцки, с 

който Украинската рада е заплашена с война; подписаният на 9 февруари 

1918 г. в Брест-Литовск мир между Украинската централна рада и 

Централните сили (Германия, Австро-Унгария, Османската империя и 

България); управлението на хетмана Скоропатски, опора на което са 

намиращите се на украинска територия германски и австрийски войски. 

Добре осветлени са проблемите, свързани с анулирането на 24 декември 1918 

г. от Съветска Русия на Брест-Литовския договор, Галицкия сепаратизъм, 

навлизането на полските войски от Запад в Украйна и на Южноруската армия 

на Деникин от Юг, създаването на Западноукраинската република. На високо 

професионално равнище са коментирани геополитическите цели на Австро­

У нгария и Втория германски райх. Изтъква се, че те се свеждат до 

изтощаване и разчленяване на Русия. 

В труда подробно е проследена дейността на Съюза за освобождението 

на Украйна в България. Изнесени са малко известни факти за Тарас 

Шевченко, Гогол, Леса Украинка, племенница на Драгоманов, за Лидия, 

дъщеря на Драгоманов, съпруга на проф. Иван Шишманов. Посочва се, че 

част от докторската дисертация на Иван Франко е отпечатана в Сборника за 

народни умотворения, издание на БАН. Не е подминато и участието на 

украинци и поляци във Втория славянски събор в София (1910 г.). 

С подчертан приносен характер е частта на изследването, посветена на 

публицистиката на Съюза за освобождението на У крайна. Разгледани са 
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антируските тези на Цегелски, украинец от Галиция, депутат в 

австроунгарския парламент, според когото Русия освобождава балканските 

народи, за да ги използва срещу Германия и Австро-Унгария и завладее 

Цариград и Проливите. Подробно е проследена дейността на О. Шулгин, като 

представител на Украйна в София и на проф. Иван Шишманов, като 

пълномощен министър в Киев (1918-1919 г.). 

В богато документирания труд на Манасиева се забелязват и някои 

слабости. Първо, допуснати са, макар и не много, ненужни повторения. 

Второ, безкритично е възприето твърдението на руската историчка Мухина, 

която позовавайки се на Цегелски и Грушевски заявява, че по време на 

анексията на Босна и Херцеговина австроунгарският престолонаследник 

Франц Фердинанд е обмислял как да бъде завладяна украинска територия до 

река Днепър ( с. 45). 

През 1908 г. Франц Фердинанд недоумява защо Австро-Унгария 

разваля „ консервативното си сътрудничество" с Русия заради една 

изостанала балканска провинция и обявява външния министър Алоис Ерентал 

за свой кръвен враг. Той е против проекта Mitteleuropa - Централна Европа, 

доминирана от Германия. Според него „ войната между Австро-Унгария и 

Русия ще завърши с падането на Романови wiu падането на Хабсбургите -

може на едните и другите". 

Посочените слабости не намаляват достойнствата на хабилитационния 

труд. Той е впечатляващ като замисъл и реализация, и без съмнение е най­

стойностното изследване в българската историография по темата за Украйна. 

През 2021 г. Инна Манасиева издава в съавторство с И. Матяш и И. Терчина, 
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книгата „Украино-български отношения: официална и културна дипломация 

(1918-1944 г.)". 

Внимание заслужават и представените студии и статии. Те са посветени 

на значими проблеми и са отпечатани в престижни научни издания. Смятам, 

че една не малка част от тях, като „Болгаро-советкие отношения в конце 1917 

- 1918 гг. в контексте „украинского вопроса"; ,,Образът на Сърбия в 

антируската пропаганда на Съюза за освобождението на Украйна в България 

в началото на Първата световна война"; ,,Влиянието на теорията на Хегел за 

„исторически" и „неисторически" народи върху украинското национално 

движение в края на XIX-XX век"; ,,Украинската народна република и 

България (дипломатически аспекти) 1918-1920 г." и др., са изследователски 

попадения. -Манасиева участва в национални и международни конференции. 

Нейните трудове са цитирани в България, Украйна и др. 

С пълна убеденост препоръчвам на Почитаемото жури да присъди на 

доктор Инна Викторова Манасиева академичната длъжност „доцент" в 

професионално направление 2.2 История и Археология, научна специалност 

„Нова и най-нова обща история" (украинците и Украйна в историята на 

Европа). 

05.11.2023 г. 

София Рецензент: ....................................... . 

проф. дин Людмил Спасов 
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