
БЪЛГАРСКА АКАДЕМИЯ НА НАУКИТЕ
ИНСТИТУТ ЗА ИСТОРИЧЕСКИ ИЗСЛЕДВАНИЯ .

РЕЦЕНЗИЯ
Изходящ № ..................... дата .....................201 г.

Входящ № .... З И ........... Дата ..^ .О Д т.... 201Ц

София 1113, бул. Шипченски проход № 52, бл. 17
тел.: 02/ 979 29 98 ; факс: 02/ 870 21 91

ОТНОСНО: Дисертационния труд на Християн Валери Йотов 

Докторант в научна секция „История на България след Втората световна война” 

в Института за исторически изследвания при БАН

на тема „Отношенията между България и Организацията на 

Северноатлантическия договор (НАТО) 1990-1997г.” за придобиване на 

образователната и научна степен „доктор” в област на виеше образование 

„Хуманитарни науки“, професионално направление 2.2. „История и археология“ 
научна специалност „История на България“

от д-р Йордан Ангелов Баев -  професор по нова и най-нова история 

във Военна академия „Г. С. Раковски”, член на научно жури съгласно Заповед 
№ 51/22.12.2023 на Директора на ИИИ-БАН

Християн Йотов е бакалавър по икономика на отбраната от УНСС и 

магистър по национална сигурност и отбрана от Военна академия „Г. С. 

Раковски“. От февруари 2020 г. работи в Министерството на външните работи на 
Република България като от юни 2021 г. е референт в отдел „Контрол на 

въоръженията и неразпространение“, дирекция „Политика за сигурност“ в МВнР. 

Зачислен е за редовен докторант в Института за исторически изследвания при 

БАН през януари 2020 г. След като през 2020-2022 г. успешно изпълнява всички 

предвидени дейности в индивидуалната образователна програма с общ брой 

кредити надхвърлящи изискуемия минимум и осъществява голяма част от 

планираните научни задачи, в началото на 2023 г. е отчислен с право на защита. 

След положителна оценка от научния ръководител доц. д-р Евгений Кандиларов 

в разширено заседание на съвета на научната секция е насочен към публична 
защита на дисертацията.

Представеният дисертационен труд с обем от 456 страници е структуриран 

в три основни глави, всяка от които с по два параграфа (общо 19 подпараграфи).



В увода се обосновава актуалността и значимостта на темата, посочват се 

целите и задачите на изследване и използвана методология (с избор на 

сравнителния и систематичен исторически анализ и проблемно-хронологичен 

подход). Въпреки че докторантът няма специално историческо образование 

прави впечатление че е усвоил и прилага удачно основния изследователски 

инструментариум на историческата наука. Възприетите хронологични рамки на 

труда са добре аргументирани. С основание предвид на сравнително 

ограничения обем на дисертационния труд Християн Йотов фокусира своето 

внимание върху политическите и дипломатически аспекти на проучваната тема, 

като военно-политическите аспекти са засегнати бегло с оглед на общата 

характеристика на българската политика в разглеждания период. Актуалността 

на предлаганото научно изследване се обуславя и от формулираните 

амбициозни цели. На първо място това се отнася до определяне мястото на 

България в цялостното „преосмисляне на концептуалната философия на 

Алианса“ в процеса на „неговото широкомащабно разширяване на Изток“. В 

същото време в дисертацията последователно се разкриват „специфичните 

предизвикателства, пред които България се изправя в търсене на гаранции за 

своята национална сигурност и териториална цялост“ в отделните етапи на 

изследвания период. Въз основа на поставените основни цели са обосновани и 

главните научни задачи и изследователски хипотези.

В приложената библиографска справка са включени използваните 

документални извори и научна и мемоарна литература, което показва добра 

литературна осведоменост на докторанта. Критичният анализ на разкритите в 

последното десетилетие нови архивни колекции, голяма част от които са 

въведени за пръв път в научна употреба, повишава приносния характер на 

изследването. Това се отнася в особена степен за използваните документи от 

дипломатическия архив на Министерството на външните работи, но също така и 

от новоразкритите архивни описи на Министерския съвет, Народното събрание 

и президентската институция за началните години от политическия преход в 

България. При логично продължаване на изследователската работа на Християн 

Йотов н следващите години ще е необходимо по-пълно запознаване с архивната 

документация на Министерството на отбраната и Генералния щаб в ДВИА, която 

в голяма степен вече е достъпна за ползване за периода до началото на XXI век. 

Впрочем, използваните от докторанта копия на документални материали,
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съхранявани във Военноисторическата библиотека (ВИБ), са създадени в ГЩ на 

БА, а техните оригинали се съхраняват във фонд 22 на ДВИА.

В първата глава на дисертационния труд са разгледани два тематични 

кръга от проблеми, чието проучване е необходимо с оглед разкриване на 

основата тема за политическата еволюция на българската държава в началния 

етап на прехода. До този момент все още в българската историография няма 
цялостно монографично изследване със задълбочен и детайлен критичен 

анализ на резултатите и поуките от участието на страната в мирновременния 

военнополитически съюз Организация на Варшавския договор (ОВД) в периода 

на Студената война. Това е съвършено нов опит на коалиционна култура и 

взаимоотношения в дипломатическата и военнополитическа история на Третата 

българска държава, но три десетилетия след саморазпускането на Варшавския 

пакт оценките за мястото на България в него продължават да са инцидентни и 

епизодични. И тук не става въпрос само за политиката и доминацията на 

водещата свръхсила, но също за двустранни и многостранни съюзни 

взаимодействия с по-малките източноевропейски държави, които по-късно 

отново ще бъдат близки съюзници в НАТО. Наред с развитието на кризисни 

процеси и мотивите за последвалата дезинтеграция на източноевропейските 

военнополитически и икономически структури Йотов прави опит за сравнение на 

водещите концепции в политиката на двата основни военнополитически блока в 

периода на двуполюсно противопоставяне.

Във втория параграф на първа глава подробно се разглеждат 
съществените промени в доктриналните възгледи на Северноатлантическия 

съюз в контекста на новата Римска стратегическа концепция от 1991 г., 

поставили началото на трансформацията на Алианса в следващите години от 

институция за колективна отбрана в организация за кооперативна сигурност. С 

основание политиката на НАТО се разглежда преди всичко през призмата на 
политиката на водещия съюзник Съединените щати. Би било полезно обаче 

също така да се обособят специфичните позиции на двете ключови европейски 

държави Франция и ФРГ, особено в първите години след края на Студената 

война. Това би обогатило важната тема за историческите механизми на 
координация и взаимодействие и преодоляване на възникналите кризисни 

явления в политиката на Алианса. Създаването на Северноатлантическия съвет 
за сътрудничество през декември 1991 г. е първият механизъм за съвместни
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консултации и последващо многостранно партньорство© с бившите противници 

от Източна Европа.

Втората глава на дисертационния труд разглежда началния етап на 

политическите, дипломатическите и военнополитически взаимоотношения на 

България с НАТО в условията на преориентиране на нейната външна политика 

„от Изток на Запад“. Макар да има известно хронологично връщане и повторение 

на ключови събития от края на Студената война, целта е да се обособят и 

подчертаят новите елементи на държавна политика в условията на политически 

преход. Християн Йотов убедително показва, че създаденият правно- 

нормативен и военен „вакуум“ след смяната на обществената система и 

разпускането на Варшавския пакт налага още при правителствата на А. Луканов 

и Д. Попов установяване на първи контакти с НАТО. Тези начални стъпки се 

интензифицират при следващото едногодишно управление на самостоятелното 

правителство на СДС, обусловени и от разпадането на Съветския съюз и 

началото на вътрешната война в съседна Югославия. В същото време при 

правителството на Ф. Димитров се наблюдават нееднозначни управленски 

решения като тотална смяна на кадри в дипломатическото ведомство и 

палиативни действия с липса на координация между основни властови субекти, 

какъвто е примерът с признаването на Република Македония. При следващото 

правителство на Л. Беров посоката на развитие на контактите с НАТО се запазва, 

но с по-балансирана и планомерно осъществявана политика и без неочаквани 

импровизации.

Във втория параграф на втора глава Християн Йотов подробно анализира 

първоначалните взаимоотношения с ръководството и различни структури на 

Алианса в периода 1990-1993 г. Безспорен приносен характер има 

представеният от докторанта многоаспектен преглед на многостранните и 

двустранни връзки на политическо, дипломатическо и военнополитическо 

равнище, както и детайлно представяне на позиции и реакции във 

вътрешнополитически план -  от становища и проекти на отделните 

парламентарно представени субекти, през дискусиите в парламентарните 

комисии по външна политика и национална сигурност, до решенията и 

действията на ниво правителство и президентска институция. С основание е 

подчертано значението на приетата с преобладаващо мнозинство декларация
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на Народното събрание от 21 декември 1993 г. относно перспективата за 

присъединяване на страната към НАТО.

Третата глава на труда е посветена на сравнително по-слабо проучен 

досега исторически период (1994-1997), който води до политическия и 

парламентарен консенсус през пролетта на 1997 г. с обявяване приемането на 

България в НАТО като „стратегически национален приоритет“. Съвършено 

основателно докторантът е фокусирал своето внимание върху особено важния 

за развитието на отношенията НАТО-Източна Европа въпрос за възприемането 

на компромисен вариант от администрацията на президента на САЩ Бил 

Клинтън чрез обявяване на програмата „Партньорство за мир“. Българското 

участие в „Партньорство за мир“ чрез изпълнение на заложените в детайлно 

разработения индивидуален План за действие по ПзМ (IPAP) ежегодни 
координационни мероприятия, многостранни военни учения и експертни форуми 

допринася за постепенната интеграция на стратегическо и оперативно- 

тактическо равнище със страните членки на Алианса. От друга страна, именно 

по това време е преодолян правно-нормативния “вакуум” (с приемането на 
Закона за отбраната и въоръжените сили и Концепцията за национална 

сигурност, а по-късно и на Военната доктрина на РБ). Започва и 

осъществяването на новата военна реформа чрез структурна трансформация на 

въоръжените сили с възприемане на корпусно-бригадна организация на 
военните формирования. Създаденият добре функциониращ интеграционен 

механизъм по ПзМ впоследствие сравнително лесно е преформатиран през 1999 

г. в План за членство в НАТО (MAP). Важна роля изиграва и присъединяването 

на България към Споразумението за предоставяне на стандартизационни 

нормативни документи на НАТО (STANAG).

Съществен приносен характер в трета глава има въвеждането за пръв път 
в научна употреба на голям брой новоразкрити дипломатически документи, 

свързани с конкретните стъпки в интеграционния процес на сътрудничество с 

НАТО. Същевременно Християн Йотов задълбочено анализира и други ключови 

експертни документи, какъвто е аналитичният доклад на Националната служба 

за сигурност (НСС) от 11 март 1994 г. или приетият през ноември 1995 г. 
принципен документ на НАТО „Проучване относно разширяването на Съюза“, с 

който се установяват необходимите критерии и принципи за „степен на 

демократизация“ и „оперативна съвместимост“. Направен е също сравнителен
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анализ с политиката на други държави от Централна и Източна Европа в процеса 

на интеграция с НАТО. Редица подобни експертни сведения могат да се открият 

допълнително в докладите на българските военни аташета и в обобщаващи 

справки на българското военно разузнаване, съхранявани в централизирания 

архив на Комисията за досиетата.

Християн Йотов внимателно и критично оценява известната 

непоследователност и двусмисленост в политиката на правителството на Ж. 

Виденов към по-активни действия и открита ориентация за присъединяване на 

страната в Алианса. В същото време въз основа на приведените автентични 

документални данни, включително и от чужди архиви, докторантът обосновано 

опровергава популярното твърдение на американския експерт Джефри Саймън 

за „седемте загубени години“ във взаимоотношенията между България и НАТО 

(Както е добре известно, тази публична оценка води през 1998-1999 г. до смяна 

на ръководството на българското министерство на отбраната в правителството 

на Иван Костов). Йотов не е избегнал и въпроса за наличието в средата и края 

на 90-те години в отделни обществени (предимно интелектуални) среди на 

настроения в полза на концепцията за „военен неутралитет и необвързаност“ . В 

заключителния параграф на последната глава докторантът разглежда 

историческите условия за създаване на политически консенсус за пълноправно 

членство в НАТО чрез действията на новоизбрания президент Петър Стоянов, 

формираното от него служебно правителство на Стефан Софиянски и новото 

парламентарно мнозинство след предсрочните избори за Народно събрание 

през април 1997 г. В контекста на тази ясно изразена политическа линия се 

анализира и реалното съдържание на прокламирания политически лозунг за 

неизбежния „цивилизационен избор“ на България.

В заключението на дисертационния труд е направено синтезирано 

обобщение на различните етапи в първоначалния период на установяване на 

контакти и възприемане на политиката за присъединяване на България към 

Северноатлантическия съюз. Необходимо е да се посочи, че още в своето 

основно изложение Християн Йотов представя във всяка от трите глави свои 

логично обосновани систематични изводи и заключения. Основният извод на 

докторанта е, че въпреки някои „моментни колебания“ и противоречиви 

действия, процесът на сътрудничество и последващо взаимодействие между 

България и НАТО „запазва своята възходяща устойчива тенденция“ през целия
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изследван период. В заключението на дисертацията се припомнят главните 

изследвани проблемни теми и дискусионни въпроси, които обуславят 

становището на докторанта за изпълнение на поставените изследователски 

цели и задачи.
Авторефератът с обем от 29 страници обективно отразява съдържанието 

и изводите в дисертационния труд. Очертани са четири приносни моменти в 

изследването, което е първо цялостно проучване на разглежданата тема с 

използване на голям брой нови разнообразни архивни извори. Посочените три 

научни публикации в периода 2021-2022 г. интерпретират някои проблемни 

моменти, дискутирани в отделните глави. Те са лично дело на докторанта и 

отразяват негови собствени изводи и приноси. Не е приложена справка дали 

някоя от посочените авторски статии и доклади са цитирани или оценявани в 

публикации на други автори или по време на научни форуми. Бих препоръчал 

публикуване на отделни приносни проблеми в специализирани издания в 
чужбина, тъй като със своята документална основа и обобщени оценки ще 

представляват интерес за чуждестранната професионална аудитория и ще 

представят по-обективно и аргументирано съвременното външнополитическо 
развитие на Република България.

Към съдържанието на дисертацията биха могли да се направят някои 

конкретни бележки и препоръки с оглед евентуална подготовка за публикуване 

на труда на следващ етап във вид на монография. Прави впечатление, че 

докторантът изрази съгласие по време на вътрешната защита с повечето от тези 

бележки, но очевидно не му е достигнало време за тяхното прилагане при 

окончателната редакция на ръкописа.

На с. 30 би следвало да се премахне споменаване на ГДР във 

въоръжената интервенция на армии от Варшавския договор в Чехословакия през 
август 1968 г., тъй като такова планирано участие е отменено в последния 
момент преди началото на военната операция. На с. 31 очевидно погрешно са 
цитирани искови архивни данни (ЦДА, ф. 1Б, оп. 3, а.е. 1), тъй като този опис и 

архивна единица се отнася за друг исторически период (1924-1938). На с. 74 

(бележка под линия № 164) се цитира важен концептуален документ от 5 януари 

1990 г. за съветската позиция към Източна Европа. Само че поместеният в 

документалния сборник на колегите от NSA (Masterpiece of History, 2010) 
документ е със значителни съкращения и е пропуснат съществен абзац с оценка
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за бъдещето на ОВД. Този ключов абзац е цитиран в използвана от докторанта 

моя статия в сборника „Срещи с историята“ (2020), а копие от автентичния 

документ може да бъде видян в колекцията с чужди архиви в ЦДА.

Във втори параграф на първа глава (с. 129-132) се говори за ролята на 

СССЕ, а след това на с.368 съвсем бегло се споменава ОССЕ без изобщо да се 

обяснява институционалната трансформация (като постъпателен развиващ се 

процес) и създаването на регионалната организация на срещата на върха в 

Будапеща през декември 1994 г. Тъй като ОССЕ е много важна структурна част 
от европейската система за сигурност в изследвания период и в един момент 

дори се счита за бъдеща основна паневропейска организация би следвало да й 

се обърне необходимото внимание.

На с. 148-149 се говори за три „ключови“ срещи между Тодор Живков и 

Михаил Горбачов. Всъщност срещата на 11 май е объркана по съдържание със 

следваща изпусната в труда среща на 16 октомври 1987 г. Именно тогава 

съветският лидер обвинява българския си колега че в „обкръжението му“ има 

про-западни политици и настоява за тяхното елиминиране от висшите 
политически структури, което довежда до отстраняването по-късно на Огнян 

Дойнов. А след „последната“ среща на 23 юни 1989 г. в Москва има още една 

знаменателна среща на 8-9 юли по време на заседанието на ПКК на ОВД в 

Букурещ.

Предвид специализираната образователна квалификация на докторанта 

добре е да прецизира някои военно-технически термини и характеристики. 
Наистина под влияние на западните названия за ракетните комплекси SS-23 и в 

български документи те са назовани ОТР-23, но тяхното автентично 

обозначаване, включително и в българската военна документация, е Р-400 „Ока“. 

Също така, става дума общо за осем ракетни установки (комплекси), а 

споменатите 80 ракети са тяхно снаряжение с конвенционални бойни заряди, тъй 

като на българска територия никога не са разполагани ядрени оръжия. На с. 198 

следва да се коригира, че през юни 1990 г. ген.-полк. Атанас Семерджиев е 

началник на ГЩ. По това време началник на ГЩ е ген.-полк. Христо Добрев, а 

ген. Семерджиев е министър на вътрешните работи и скоро след това 

вицепрезидент на България. На с. 284 следва да се коригира Washington 

Quarterly, тъй като това е списание, а не вестник. На с. 378-379 би трябвало 

между ЗОВС и Военната доктрина да се добави друг изключително важен
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доктринален документ -  Концепцията за национална сигурност, приета от НС 

през април 1997 г.

В заключение, бих искал да изразя своето удовлетворение от сериозното 

и задълбочено отношение от страна на докторанта и умение да открива, 

систематизира и интерпретира същностните взаимосвързани причинно- 

следствени събития и явления по изследваната тематика. Направените в 

рецензията отделни препоръки имат за цел преди всичко да подпомогнат 

докторанта при бъдещата му работа по изследваната тема за издаване на труда 

в отделна монографична публикация. Искрено се надявам също, че колегата 

Йотов ще продължи своето проучване и за последващия исторически период 

(1998-2004) за да може в българската историография да се появи важно и 

необходимо монографично издание за цялостния процес на присъединяване на 

България към НАТО.

Изложеното по-горе ми дава основание да направя обосновано 

заключение, че разглежданият дисертационен труд отговаря напълно на 

необходимите изисквания и критерии за придобиване на образователната и 

научна степен .доктор“ в съответствие със Закона за развитие на академичния 

състав на Република България, Правилника за неговото приложение и 

Правилника за условията и реда за придобиване на научни степени и за заемане 

на академични длъжности в Института за исторически изследвания при БАН. 

Предвид на гореизложеното, ще гласувам с „да” и призовавам уважаемите 

членове на научното жури също да дадат своя глас за присъждане на Християн 

Валери Йотов на образователната и научна степен „доктор” в област на виеше 

образование „Хуманитарни науки“, професионално направление 2.2. „История и 

археология“ (Нова и най-нова обща история).

Член на научното жури:

(проф. д-р Йордан Баев) 

05. 02. 2024 г.
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